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Horké téma kvalifikace
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* Rozhodnutim o rozkladu ¢ j. UOHS-44793/2023/162 ze dne 10. 11. 2023
PUVODNI

« (NAVAZUJICI ROZHDONUTI PRVNIHO STUPNE, ZRUSENI ROZHODNUTI O
VYBERU, ZADAVATEL \VVYDAVA OPETOVNE NOVE ROZHDONUTI O VYBERU)

* Rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-49006/2024/500 ze dne 18. 12. 2024

» Rozhodnutim o rozkladu ¢ j. UOHS-05360/2025/162 ze dne 14. 2. 2025 NOVE
(RUSI ROZHODNUT/I PRVNIHO STUPNE)
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- PUVODNI ROZKLAD ™

Pfedseda Ufadu se ztotoZnil s nazorem Ufadu v prvnim prvostupfiovém rozhodnuti, Ze pozici (¢innosti)
stavbyvedouciho v praxi vykonavaji i osoby bez pristuSné autorizace.

Jelikoz zadavatel blize zadavaci podminku nespecifikoval, vyvstala otazka, jak lze osobu v pozici
,stavbyvedouciho definovat.

ZAVER ,,...pokud zadavatel predem neuréi, kdo splfiuje definici stavbyvedouciho a spolehne se pouze na
obecny pojem ,,stavbyvedouci”, bude si muset v pripadé, Zze mu vzniknou pochybnosti o splnéni této
zadavaci podminky dodavatelem, polozit otazku, jaké cinnosti by od stavbyvedouciho v souladu
s obvyklou praxi bylo mozno rozumné ocekdavat, a nasledné posoudit, zda je navrzeny stavbyvedouci na
referencni zakazce skutecné vykonal. Pokud si naopak vyse uvedené predem vymezi, mliZe zustat toliko u
posouzeni splnéni téchto vymezenych pozadavku.”.

e  NOVY ROZKLAD

Zadavatel mél dostatecné mnozstvi podklad( pro to, aby ucinil zavér, ze navrhovatel neprokazal splnéni
technické kvalifikace. Zadavateltiv postup byl dostatecny. Nelze pausalné odkazovat zadavatele na dalsi
Setreni s tim, Zze navrhovatel tvrdil pozdéji jesté celou fadu dalSich informaci, které by mu mohly byt ku
prospéchu. To je v rozporu s faktem, Ze za spravnost a Uplnost predloZzené nabidky odpovida dodavatel.
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* Byla tedy nastaven novy standard tﬁkamylouéeni?

* Pokud zadavatel ucastnika vylouci dle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ — nesplni
zaddvaci podminky, postacuje, Ze ucastnik technickou kvalifikaci v nabidce a
pripadné objasnéni neprokdzal. Dikazni bremeno na strané dodavatele. V

pochybnostech mad pravdu zadavatel.

*  Pokud zadavatel ucastnika vylouci dle § 48 odst. 2 pism. c) ZZVZ, musi
zadavatel prokdzat, Ze ucastnik uvedl nepravdivé udaje. DGkazni bremeno na
strané zadavatele. V pochybnostech ma pravdu dodavatel.

e [ze tento standard aplikovat stejné, pokud jde o vybér dodavatele? Respektive,
jaky je vztah mezi dukaznim brfemenem pfi vylouceni a pfi vybéru a jeho
zpochybnéni?
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§ 79 odst. 4 ZZVZ b

Nestanovi-li zadavatel jinak, mize dodavatel k prokazani spinéni kritéria kvalifikace pouzit dodavky, sluzby
nebo stavebni prace, které poskytl spolecné s jinymidodavateli, a to v rozsahu, v jakém se na plnéni
zakazky podilel.

«  Zrozhodnuti UOHS-28270/2024/500, ze dne 23. 7. 2024

Konstatuji proto, Ze neni mozné prokazovat zkusenost se stavbou, které se dodavatel ucastnil jen do
urcitého podilu, respektive prisuzovat si celou takovou zkusSenost, pokud zaroven neni schopen urcit a
prokazat, které konkrétni prace na referenci realizoval. Pokud dodavatel chce danou referenci prokazovat
zkusSenost, musi bud’ prokazat pravé konkrétni Cinnosti s tim, Ze naplnuji pozadavek na kvalifikaci, ktery
zadavatel stanovil, pfipadné je nutné, aby byl kvalifika¢ni poZzadavek prokazovan celym sdruzenim, které
bude prace realizovat i na verejné zakazce .

«  Zrozhodnuti UOHS-R0157/2024/VZ-37535/2024/163, ze dne 04.10.2024

Vybrany dodavatel dolozil v ramci nabidky referencni list. Z referencniho listu také vyplynul konkrétni popis
referencniho plnéni, a to i v rdmci jednotlivych stavebnich objekt(l s rozdélenim, které z nich realizoval
ktery clen sdruzeni napr. 60 % délky protihlukovych stén, 60 % geotechnickych praci, 60 % zemnich praci,
60 % celkové plochy vozovky a objemu asfaltu. Obsah referencniho listu potvrzuje konkrétni vykonané
prace. Zadavatel tedy mohl zjistit, jaké konkrétni Cinnosti vykonavala kazda ze spole¢nosti, a mohl ucinit
zavér, zda i jen spolecnost Doprastav mlze uplathovat alespon takovou zkuSenost, kterou pozaduje
zadavatel.
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* Jak prokazovat splnéni poZadavki na spolecnych referencich? Staci smlouva o
spolecnosti? Staci potvrzeni zadavatele? Fakturace? Subdodavky?

 MouZe zadavatel poZadovat vsechny tyto dokumenty (musi si vzdjemné
odpovidat)?

* Jak se tyto poZadavky promitnou do referenci clenti tymu?

* Mohou byt z divodu diskriminace , horizontdlnich” sdruZzeni hodnoceny zaddvaci
podminky jako neprfimérené? (Zadavatelé obvykle umoznuji realizaci svych
zakazek formou horizontdlniho sdruzeni, proc tedy nepripousti prokazovani
referenci touto formou?)
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§ 88 Pokud po predloZeni dokladi dojde v prubehu zaddvaciho r”/'ze}i ke zméné
kvalifikace ucastnika, je ucastnik povinen tuto zménu zadavateli do 5 pracovnich
dnd oznamit a do 10 pracovnich dnt od ozndmeni této zmény predloZit nové
doklady nebo prohldseni ke kvalifikaci; zadavatel maze tyto Ihity prodlouzit nebo
prominout jejich zmeskadni.
*  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v Brné ze dne 21.02.2025, ¢. j. 5 As 54/2024 — 35
*  Nejvyssi sprdvni soud se zcela ztotoznuje s krajskym soudem v tom, Ze zménu kvalifikace
ve smyslu § 88 odst. 1 ZZVZ nelze pripustit v situaci, kdy otdzka jejiho splnéni k okamziku
podadni nabidky, resp. k okamZiku posouzeni splnéni podminek ucasti neni postavena
najisto. Ustanoveni § 88 odst. 1 ZZVZ md jen umoZnovat, aby kvalifikace jiz konkrétnimi
doklady prokdzand, dojde-li k jeji dodatecné ztraté, at uz uplné anebo cdstecné v dobé
béziciho zaddvaciho rizeni, mohla byt nahrazena predloZenim dokladt novych reagujicich
na zménu.

- Lze oCekdvat zménu praxe ohledné vyuziti § 88 ZZVZ? Jak mad zadavatel
postupovat, musi kontrolovat obé kvalifikace?
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Proces podavani namitek a navrhi na prezkouman
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konu zadavatele
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§ 241

(1) Namitky muZe podat dodavatel, kterému postupem zadavatele souvisejicim se

zaddvdnim verejné zakdzky, nebo se zvldstnimi postupy podle cadsti sesté hrozi nebo
vznikla ujima.

- Aktivni legitimace. MizZe si stéZovat skutecné témér kdokoliv? Prestoze by nebyl
pro danou verejnou zakdzku jinak kvalifikovany? Kde je hranice?

- Jak je to s kroky osob v ramci jednoho koncernu? Jeden se zaddvaciho fizeni
ucastni, druhy je napadad?

V4
o

- Ujma. Jak Siroce/specificky musi dodavatel tvrdit nebo dokonce prokazovat
ujmu, kterd mu nezdkonnym postupem zadavatele muze vzniknout?

- MdzZe dodavatel tvrdit ujmu i tam, kde by jemu samotnému nastat nemohla?
(napr. stézuje si na diskriminacni podminku, kterou ale sam plni).
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LHUTA PRO PODAVANI NAMITEK/

NAVRHU

* Opakované poddavani namitek. Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v Brné
ze dne 13.09.2024, ¢. j. 7 As 92/2023 - 83. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem, Ze zdkon s vyjimkou dodrZeni objektivni Ihiity neomezuje
moznost opakovaného poddni namitek proti zadavacim podminkam. Rovnéz tak
nestanovi, Ze lhita pro poddni ndvrhu na prezkum ukont zadavatele se ma
odvozovat od okamziku vydani rozhodnuti o prvnich namitkdch.

§ 242 Zadavatel mize v zaddvaci dokumentaci nebo soutéZnich podminkdch stanovit, Ze ndmitky Ize
podat nejpozdéji 72 hodin pred skoncenim Ihat.

- Lhdta 72 hodin pro namitky proti zaddni — Jde o pomérné novy institut, jaké
jsou zkusSenosti?
- Existuji dalsi ,,omyly”, chyby nebo zajimavad rozhodnuti v oblasti pocitani Ihiit?
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PODANiI NAVRHU A NALEZITOSTI

STEJNOPIS
 Zrozhodnuti UOHS-50229/2024/VZ-17512/2024/500, ze dne 29.04.2024 .

* Pro splnéni informacni povinnosti tedy neni rozhodné, zda stejnopis navrhu
doruceny zadavateli obsahoval i zadavatelem namitané prilohy, které ostatné
neobsahuji Zzadnou vécnou argumentaci a které jsou naopak povinnou soucasti
ndvrhu v pfipadé jeho poddni k Ufadu, kdy jejich doloZzenim Ufad ovéfuje
splnéni zakonnych podminek pro poddni navrhu. {(...)

* Zrozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 11.09.2024, ¢. j. 31 Af 11/2023-83

» Jestlize navrhovatel nezasle zadavateli stejnopis navrhu v zakonem stanovené
Ihaté, vystavuje se nebezpeci, Ze se zadavatel o ndavrhu v rozhodné dobé
nedozvi, a rizeni proto bude bez dalsiho zastaveno. Soucasné vsak neddva smysl/
zastavovat rizeni v situaci, kdy byl ndavrh zadavateli v zékonné Ihité dorucen
jinou osobou — zalovaného nevyjimaje.
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PODANIi NAVRHU A NALEZITOSTI
DOKLAD O DORUCENI NAMITEK

 Zrozhodnuti UOHS-R0174/2024/VZ-44870/2024/161, ze dne 02.12.2024

* Doklad o doruceni ndmitek zadavateli tak nemuZe byt prohldseni navrhovatele
v navrhu, Ze namitky podal, a to ani v kombinaci s potvrzenim zadavatele v jeho
vyjadreni k ndvrhu ze dne 14. 10. 2024, ze byly namitky poddny a kdy, jak se
mylné domniva navrhovatel.

* Tim spise, pokud bylo vyjadreni zadavatele k navrhu doruceno az po uplynuti
Ihity pro poddni ndvrhu. V souladu se zdsadou koncentrace fizeni musi byt
doklad o doruceni namitek zadavateli prilozen primo k navrhu, a tedy je
vylouceno, aby absence jeho dolozeni spolu s ndvrhem mohla byt
kompenzovdna obsahem vyjddreni zadavatele k ndvrhu, kteryzto dokument
logicky nikdy neni a nemuzZe byt soucdsti ndvrhu.
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PODANIi NAVRHU A NALEZITOSTI
DOKLAD O SLOZENI KAUCE

« Zrozhodnuti UOHS-26844/2024/500, ze dne 09.07.2024

* Jinymi slovy receno kauce je radné a vcas slozena az ve chvili, kdy je v celé
zékonem stanovené vysi pfipsdna na ucet Ufadu (nestaci tedy, byl-li posledni
den lhaty pro sloZzeni kauce poddn napf. prikaz k jeji uhradé).”

* Jsou jesté dalsi opakované chyby u kauci napriklad vypocet (z jaké cdstky se
pocitad, identifikace platby atp.?
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