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ČÁST I
Horké téma kvalifikace
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STAVBYVEDOUCÍ – NOVÁ VODÍTKA

• Rozhodnutím o rozkladu č. j. ÚOHS-44793/2023/162 ze dne 10. 11. 2023 
PŮVODNÍ

• (NAVAZUJÍCÍ ROZHDONUTÍ PRVNÍHO STUPNĚ, ZRUŠENÍ ROZHODNUTÍ O 
VÝBĚRU, ZADAVATEL VYDÁVÁ OPĚTOVNÉ NOVÉ ROZHDONUTÍ O VÝBĚRU)

• Rozhodnutí Úřadu č. j. ÚOHS-49006/2024/500 ze dne 18. 12. 2024
• Rozhodnutím o rozkladu č. j. ÚOHS-05360/2025/162 ze dne 14. 2. 2025 NOVÉ  

(RUŠÍ ROZHODNUTÍ PRVNÍHO STUPNĚ)
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STAVBYVEDOUCÍ – NOVÁ VODÍTKA
• PŮVODNÍ ROZKLAD
Předseda Úřadu se ztotožnil s názorem Úřadu v prvním prvostupňovém rozhodnutí, že pozici (činnosti) 
stavbyvedoucího v praxi vykonávají i osoby bez příslušné autorizace. 
Jelikož zadavatel blíže zadávací podmínku nespecifikoval, vyvstala otázka, jak lze osobu v pozici 
„stavbyvedoucího“, definovat. 

ZÁVĚR „…pokud zadavatel předem neurčí, kdo splňuje definici stavbyvedoucího a spolehne se pouze na
obecný pojem „stavbyvedoucí“, bude si muset v případě, že mu vzniknou pochybnosti o splnění této
zadávací podmínky dodavatelem, položit otázku, jaké činnosti by od stavbyvedoucího v souladu
s obvyklou praxí bylo možno rozumně očekávat, a následně posoudit, zda je navržený stavbyvedoucí na
referenční zakázce skutečně vykonal. Pokud si naopak výše uvedené předem vymezí, může zůstat toliko u
posouzení splnění těchto vymezených požadavků.“.

• NOVÝ ROZKLAD
Zadavatel měl dostatečné množství podkladů pro to, aby učinil závěr, že navrhovatel neprokázal splnění
technické kvalifikace. Zadavatelův postup byl dostatečný. Nelze paušálně odkazovat zadavatele na další
šetření s tím, že navrhovatel tvrdil později ještě celou řadu dalších informací, které by mu mohly být ku
prospěchu. To je v rozporu s faktem, že za správnost a úplnost předložené nabídky odpovídá dodavatel.
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PRAKTICKÉ OTÁZKY
• Byla tedy nastaven nový standard týkající se podmínek vyloučení? 
• Pokud zadavatel účastníka vyloučí dle § 48 odst. 2 písm. a) ZZVZ – nesplní 

zadávací podmínky, postačuje, že účastník technickou kvalifikaci v nabídce a 
případně objasnění neprokázal. Důkazní břemeno na straně dodavatele. V 
pochybnostech má pravdu zadavatel. 

• Pokud zadavatel účastníka vyloučí dle § 48 odst. 2 písm. c) ZZVZ, musí 
zadavatel prokázat, že účastník uvedl nepravdivé údaje. Důkazní břemeno na 
straně zadavatele. V pochybnostech má pravdu dodavatel.

• Lze tento standard aplikovat stejně, pokud jde o výběr dodavatele? Respektive,
jaký je vztah mezi důkazním břemenem při vyloučení a při výběru a jeho
zpochybnění?
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PROKAZOVÁNÍ KVALIFIKACE ZÍSKANÉ VE SDRUŽENÍ
§ 79 odst. 4 ZZVZ 
Nestanoví-li zadavatel jinak, může dodavatel k prokázání splnění kritéria kvalifikace použít dodávky, služby 
nebo stavební práce, které poskytl společně s jinými dodavateli, a to v rozsahu, v jakém se na plnění 
zakázky podílel.
• Z rozhodnutí ÚOHS-28270/2024/500, ze dne 23. 7. 2024
Konstatuji proto, že není možné prokazovat zkušenost se stavbou, které se dodavatel účastnil jen do 
určitého podílu, respektive přisuzovat si celou takovou zkušenost, pokud zároveň není schopen určit a 
prokázat, které konkrétní práce na referenci realizoval. Pokud dodavatel chce danou referencí prokazovat 
zkušenost, musí buď prokázat právě konkrétní činnosti s tím, že naplňují požadavek na kvalifikaci, který 
zadavatel stanovil, případně je nutné, aby byl kvalifikační požadavek prokazován celým sdružením, které 
bude práce realizovat i na veřejné zakázce .  
• Z rozhodnutí ÚOHS-R0157/2024/VZ-37535/2024/163, ze dne 04.10.2024
Vybraný dodavatel doložil v rámci nabídky referenční list. Z referenčního listu také vyplynul konkrétní popis
referenčního plnění, a to i v rámci jednotlivých stavebních objektů s rozdělením, které z nich realizoval
který člen sdružení např. 60 % délky protihlukových stěn, 60 % geotechnických prací, 60 % zemních prací,
60 % celkové plochy vozovky a objemu asfaltu. Obsah referenčního listu potvrzuje konkrétní vykonané
práce. Zadavatel tedy mohl zjistit, jaké konkrétní činnosti vykonávala každá ze společností, a mohl učinit
závěr, zda i jen společnost Doprastav může uplatňovat alespoň takovou zkušenost, kterou požaduje
zadavatel.
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PRAKTICKÉ OTÁZKY

• Jak prokazovat splnění požadavků na společných referencích? Stačí smlouva o 
společnosti? Stačí potvrzení zadavatele? Fakturace? Subdodávky?

• Může zadavatel požadovat všechny tyto dokumenty (musí si vzájemně 
odpovídat)?

• Jak se tyto požadavky promítnou do referencí členů týmu?
• Mohou být z důvodu diskriminace „horizontálních“ sdružení hodnoceny zadávací 

podmínky jako nepřiměřené? (Zadavatelé obvykle umožňují realizaci svých 
zakázek formou horizontálního sdružení, proč tedy nepřipouští prokazování 
referencí touto formou?)
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ZMĚNY V KVALIFIKACI
§ 88 Pokud po předložení dokladů dojde v průběhu zadávacího řízení ke změně 
kvalifikace účastníka, je účastník povinen tuto změnu zadavateli do 5 pracovních 
dnů oznámit a do 10 pracovních dnů od oznámení této změny předložit nové 
doklady nebo prohlášení ke kvalifikaci; zadavatel může tyto lhůty prodloužit nebo 
prominout jejich zmeškání.
• Rozsudek Nejvyššího správního soudu v Brně ze dne 21.02.2025, č. j. 5 As 54/2024 – 35 
• Nejvyšší správní soud se zcela ztotožňuje s krajským soudem v tom, že změnu kvalifikace 

ve smyslu § 88 odst. 1 ZZVZ nelze připustit v situaci, kdy otázka jejího splnění k okamžiku 
podání nabídky, resp. k okamžiku posouzení splnění podmínek účasti není postavena 
najisto. Ustanovení § 88 odst. 1 ZZVZ má jen umožňovat, aby kvalifikace již konkrétními 
doklady prokázaná, dojde-li k její dodatečné ztrátě, ať už úplné anebo částečné v době 
běžícího zadávacího řízení, mohla být nahrazena předložením dokladů nových reagujících 
na změnu. 

- Lze očekávat změnu praxe ohledně využití § 88 ZZVZ? Jak má zadavatel 
postupovat, musí kontrolovat obě kvalifikace?
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ČÁST II
Proces podávání námitek a návrhů na přezkoumání úkonů zadavatele
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PŘEDPOKLADY PRO UPLATNĚNÍ 
NÁMITEK/NÁVRHU
§ 241
(1) Námitky může podat dodavatel, kterému postupem zadavatele souvisejícím se 
zadáváním veřejné zakázky, nebo se zvláštními postupy podle části šesté hrozí nebo 
vznikla újma.
- Aktivní legitimace. Může si stěžovat skutečně téměř kdokoliv? Přestože by nebyl 

pro danou veřejnou zakázku jinak kvalifikovaný? Kde je hranice?
- Jak je to s kroky osob v rámci jednoho koncernu? Jeden se zadávacího řízení 

účastní, druhý je napadá?
- Újma. Jak široce/specificky musí dodavatel tvrdit nebo dokonce prokazovat 

újmu, která mu nezákonným postupem zadavatele může vzniknout? 
- Může dodavatel tvrdit újmu i tam, kde by jemu samotnému nastat nemohla? 

(např. stěžuje si na diskriminační podmínku, kterou ale sám plní).
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LHŮTA PRO PODÁVÁNÍ NÁMITEK/
NÁVRHU
• Opakované podávání námitek. Z rozhodnutí Nejvyššího správního soudu v Brně 

ze dne 13.09.2024, č. j. 7 As 92/2023 - 83. Nejvyšší správní soud souhlasí 
s krajským soudem, že zákon s výjimkou dodržení objektivní lhůty neomezuje 
možnost opakovaného podání námitek proti zadávacím podmínkám. Rovněž tak 
nestanoví, že lhůta pro podání návrhu na přezkum úkonů zadavatele se má 
odvozovat od okamžiku vydání rozhodnutí o prvních námitkách. 

§ 242 Zadavatel může v zadávací dokumentaci nebo soutěžních podmínkách stanovit, že námitky lze 
podat nejpozději 72 hodin před skončením lhůt.

- Lhůta 72 hodin pro námitky proti zadání – Jde o poměrně nový institut, jaké 
jsou zkušenosti?

- Existují další „omyly“, chyby nebo zajímavá rozhodnutí v oblasti počítání lhůt?
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PODÁNÍ NÁVRHU A NÁLEŽITOSTI
STEJNOPIS
• Z rozhodnutí ÚOHS-S0229/2024/VZ-17512/2024/500, ze dne 29.04.2024 .
• Pro splnění informační povinnosti tedy není rozhodné, zda stejnopis návrhu 

doručený zadavateli obsahoval i zadavatelem namítané přílohy, které ostatně 
neobsahují žádnou věcnou argumentaci a které jsou naopak povinnou součástí 
návrhu v případě jeho podání k Úřadu, kdy jejich doložením Úřad ověřuje 
splnění zákonných podmínek pro podání návrhu. (…) 

• Z rozhodnutí Krajského soudu v Brně ze dne 11.09.2024, č. j. 31 Af 11/2023–83 
• Jestliže navrhovatel nezašle zadavateli stejnopis návrhu v zákonem stanovené 

lhůtě, vystavuje se nebezpečí, že se zadavatel o návrhu v rozhodné době 
nedozví, a řízení proto bude bez dalšího zastaveno. Současně však nedává smysl 
zastavovat řízení v situaci, kdy byl návrh zadavateli v zákonné lhůtě doručen 
jinou osobou – žalovaného nevyjímaje. 
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PODÁNÍ NÁVRHU A NÁLEŽITOSTI
DOKLAD O DORUČENÍ NÁMITEK

• Z rozhodnutí ÚOHS-R0174/2024/VZ-44870/2024/161, ze dne 02.12.2024 

• Doklad o doručení námitek zadavateli tak nemůže být prohlášení navrhovatele 
v návrhu, že námitky podal, a to ani v kombinaci s potvrzením zadavatele v jeho 
vyjádření k návrhu ze dne 14. 10. 2024, že byly námitky podány a kdy, jak se 
mylně domnívá navrhovatel. 

• Tím spíše, pokud bylo vyjádření zadavatele k návrhu doručeno až po uplynutí 
lhůty pro podání návrhu. V souladu se zásadou koncentrace řízení musí být 
doklad o doručení námitek zadavateli přiložen přímo k návrhu, a tedy je 
vyloučeno, aby absence jeho doložení spolu s návrhem mohla být 
kompenzována obsahem vyjádření zadavatele k návrhu, kterýžto dokument 
logicky nikdy není a nemůže být součástí návrhu. 
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PODÁNÍ NÁVRHU A NÁLEŽITOSTI
DOKLAD O SLOŽENÍ KAUCE

• Z rozhodnutí ÚOHS-26844/2024/500, ze dne 09.07.2024 
• Jinými slovy řečeno kauce je řádně a včas složena až ve chvíli, kdy je v celé 

zákonem stanovené výši připsána na účet Úřadu (nestačí tedy, byl-li poslední 
den lhůty pro složení kauce podán např. příkaz k její úhradě).“ 

• Jsou ještě další opakované chyby u kaucí například výpočet (z jaké částky se 
počítá, identifikace platby atp.? 
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