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Uvop

V souladu s tendencemi vyvoje hodnoceni a zaddvani vefejnych zakazek v Evropské unii, které
vnitrostatni pravni uprava reflektuje, bylo i do zakona ¢.134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek
(,,Zakon*), zakotveno jednotné hodnotici kritérium, a to ,,ekonomickd vyhodnost nabidky“.
Na rozdil od pfedchozi pravni Gpravy vefejného zadavani, podle niz stalo kritérium nabidkové ceny
vedle ekonomické vyhodnosti, Zakon zalleiiuje toto kritérium mezi druhy hodnoceni ekonomické
vyhodnosti.

Zakon ma pfispét krozSifeni hodnoceni nabidek i podle jinych kritérii a soucasné k ziskavani
kvalitn€jsich nabidek, ackoliv muze byt zaznamendn mirny rist ceny poskytovanych projektovych
praci, sluzeb technickych poradci a inzenyrské ¢innosti (dale jen ,,projektové prace®).

Cilem Zakona je primét zadavatele vice vyuZivat dalsi hodnotici kritéria stojici vedle nabidkové
ceny, coZ by mélo vést v kone¢ném disledku k hospodarnéjsimu vynakladani vefejnych zdroji.
Tento zimér' je plné v souladu s principy aktuilné platnych zadavacich smérnic, které jsou
zaloZeny na SirSim chapani nakladi a uzitka neZ jen z pohledu pofizovaci ceny.

Vedle obecné snahy o hodnoceni nabidek do vetejnych zakazek dle jinych hodnoticich kritérii Zakon
v nékterych piipadech vyslovné zakazuje hodnoceni nabidek pouze na zdkladé ceny. Tyka
se to nasledujicich typt fizeni a vefejnych zakazek:

> fizeni se soutéznim dialogem;
> fizeni o inovacnim partnerstvi;

> vyefejnych zakdzek na sluzby uvedenych voddilu 71 hlavniho slovniku jednotného
klasifikacniho systému — jedna se o vSechny sluzby s CPV kédem pocinajicim 71, mj.

architektonické sluzby;

- ptipravu navrhi a projektl, odhad nakladd, jejich vypocet a sledovani;
- technicko-inzenyrské sluzbys;

- poradenstvi v oblasti stavebnictvi;

- ekologické monitorovaci sluzby, energetické sluzby;

- projektové prace;

- geologicky prizkum;

- mapovani;

- fizeni staveb;

- technické inspekce.

> vefejné zakdzky na sluzby uvedené v kategorii 1 nebo 5 pfilohy ¢. 4 Zakona (sluzby zdravotni
péce, socialni péCe a souvisejici sluzby a dale jiné sluzby pro vefejnost, socialni sluzby

! Dle bodu 89 recitalu Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni
smérnice 2004/18/ES kritéria pro zadani vefejné zakazky jsou zasadnim pojmem této smérnice. Je proto dilezité,
aby pfislusna ustanoveni byla struéna a srozumitelna. Toho lze docilit pouzitim pojmu "ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka"
Jjako zdakladniho pojmu, jelikoz v§echny vitézné nabidky by mély byt s konecnou platnosti vybrany podle toho, co jednotlivy
veiejny zadavatel povaZuje za ekonomicky nejlepsi z nabizenych FeSeni.
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a sluzby jednotliveim vcetné sluzeb poskytovanych odbory, politickymi organizacemi,
sdruzenimi mladeze a jinymi sluzbami organizovanymi na zaklad¢ ¢lenstvi).

Dle Zakona Ize ekonomickou vyhodnost nabidky hodnotit ve forme:
> nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a kvality;
> nejvyhodnéjsiho poméru nakladt zivotniho cyklu a kvality;
> nejnizsi nabidkové ceny; a
> nejnizsich nakladi Zivotniho cyklu.

Pravidla pro hodnoceni jsou uvedena v § 115 Zakona a stanovuji zadavateli povinnost stanovit
pravidla pro hodnoceni nabidek, ktera zahrnuji:

> kritéria hodnoceni (zadavatel vymezi, co bude predmétem hodnoceni);

> metodu vyhodnoceni nabidek v jednotlivych kritériich (zadavatel vymezi, jak bude hodnotit);
a

> véhu nebo jiny matematicky vztah mezi kritérii (zadavatel urci, jakou véhu ¢i hodnotu bude
jednotlivym kritériim ptikladat).

Pokud zadavatel neni objektivné schopen stanovit védhu nebo jiny matematicky vztah mezi
jednotlivymi kritérii hodnoceni, uvede je v sestupném potadi podle vyznamu, jaky jim pfisuzuje.

Zadavatel své pozadavky na kvalitu podanych nabidek miize formulovat prostfednictvim hodnoticich
kritérii, uvedenych v § 114 Zékona a nasl. Jak jiz bylo zminéno vySe, jedno z nejuzivanéjsich
hodnoticich kritérii je zasadné¢ nabidkovd cena. Vedle nabidkové ceny lze vSak hodnotit
i tzv. kritéria kvality. Podle § 116 Zakona plati, Zze tato kritéria pfedstavuji kvalitativni,
environmentalni nebo socialni hlediska spojena s pfedmétem veiejné zakazky.

Zakon stanovi, ze kritériem kvality mohou byt zejména:

technicka uroven,
estetické nebo funkéni vlastnosti,
uzivatelska pfistupnost,

socialni, environmentalni nebo inovacni aspekty,

v V.V vV V

organizace, kvalifikace nebo zkuSenost osob, které se maji pfimo podilet na plnéni vefejné
zakazky v pfipadé, Ze na urovei plnéni méa vyznamny dopad kvalita téchto osob,

> qrovei servisnich sluzeb véetné technické pomoci, nebo

> podminky a lhtita dodani nebo dokonceni plnéni.
Tato Kkritéria musi byt vymezena tak, aby podle nich nabidky mohly byt porovnatelné a naplnéni
kritérii ovéritelné.
Kritériem kvality nesmi byt smluvni podminky, jejichz ti¢elem je utvrzeni povinnosti ucastnika, nebo
podminky platebni.

Zakon dava zadavateli moZnost rovnéZ stanovit pevnou cenu a hodnotit pouze kvalitu
nabizeného plnéni.

Na zakladé soucasné Ceské praxe se pro ucely hodnoceni nabidek ve vefejnych zakazkich na
projektové prace jevi jako mozné hodnoceni nékterych ¢i vSech nasledujicich kritérii, at’ jiz jednotlive
nebo ve vzajemné kombinaci:

> nabidkova cena;
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> organizace, kvalifikace nebo zkuSenost osob pfimo se podilejicich na plnéni vetejné zakazky;
> technicka uroven (napf. navrh feSeni, metodika plnéni pfedmétu vetejné zakazky);
> podminky a lhtita dodani nebo dokonceni plnéni.

Vzhledem ke specificnosti vefejnych zakazek na poskytovani projektovych praci jsou nize detailné
vymezeny jednotlivé mozné alternativy hodnoceni kvality.

1. HODNOCENIi CENY

Z definice ekonomické vyhodnosti nabidek jakozto pomeéru nabidkové ceny a kvality vyplyva,
ze nabidkova cena musi byt pfedmétem hodnoceni vzdy. Zakon rovnéz umoziiuje stanovit nabidkovou
cenu jako pevnou cenu a hodnotit pouze kvalitu nabizeného plnéni (viz ustanoveni § 116 odst. 4
Zakona). Ve vetejnych zakazkach v oblasti projektovych praci si Ize pfedstavit, Ze zadavatel stanovi
adekvatni pevnou ¢astku nabidkové ceny za plnéni vefejné zakazky podle existujicich sazebnikti nebo
svych rozpoc¢tovych moznosti.

Vahu ¢i vyznam kritéria nabidkové ceny je vhodné stanovit zptisobem, aby nabidkova cena jakoZzto
jediné kritérium predstavujici finanéni zatizeni pro zadavatele bylo relevantni, ale aby bezdtvodné
nepievySovalo kvalitu plnéni pfedmétu vetejné zakazky. Podle zkuSenosti z praxe totiZ pravé
upiednostnéni vySe nabidkové ceny pred kvalitou projektovych praci miiZe cenu naslednych
stavebnich praci zna¢né zvysit.

V jinych evropskych statech je diraz na kvalitu projektovych praci v rdmci hodnoceni nabidek
jiz standardem.

Napft. v Mad’arsku § 9 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 322 z roku 2015 o podrobnych pravidlech tykajicich
se vefejnych zakazek na projektové prace a na stavebni prace, stanovuje, Ze vaha nabidkové ceny jako
hodnoticiho kritéria nesmi pfevySovat souhrnnou vahu vSech hodnoticich kritérii tykajicich se kvality
projektovych praci. V pfipadé vetfejnych zakazek na stavebni prace je max. pfipustna vaha nabidkové
ceny 70 %.

V souladu se zminénym natizenim vlady Mad’arska vetejné zakazky na projektové prace vyhlasované
mad’arskymi zadavateli obsahuji dil¢i hodnotici kritérium — vySi nabidkové ceny s vahou max. 50 %.
V této souvislosti 1ze zminit napf.

- vefejnou zakazku na projektové prace tykajici se dalnice M6 v tiseku Boly — Ivandarda® ;
- vefejnou zakazku na projektové prace tykajici se rekonstrukce budovy magistratu v Budapeiti’;
- vefejnou zakazku na projektové prace tykajici se zabezpeCovaciho systému drahy Gyor-Sopron-
Ebenfurti Vasut a stavebniho dohledu® nebo
- vefejnou zakazku na projektové prace tykajici se ptipravy navrhu, projektu a odhadu néakladi
vystavby GSM sité.
V dalsich evropskych statech lze nalézt obdobné piiklady z praxe, kdy dil¢i hodnotici kritérium vyse
nabidkové ceny dokonce neptesahlo 40 %, napi-.:
- vefejnd zakazka na projektové prace tykajici se nadrazi Genolier (Svycarsko) s vahou
nabidkové ceny 30 %6;

2 http://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:461116-2016: TEXT:EN:HTML
} http://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:82478-2017: TEXT:EN:HTML &src=0
4 http://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:002359-2017: TEXT:EN:HTML
3 http://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:67108-2017: TEXT:EN:HTML &src=0
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- vefejna zakizka na projektové prace tykajici se projektu Wettingen (Svycarsko) — stavba
silnic, kanalizace, inzenyrskych siti s vdhou nabidkové ceny 30 %’;

- vefejna zakazka na projektové prace tykajici se nadrazi Kriens Mattenhof (Svycarsko) s vahou
nabidkové ceny 30 %8;

- vefejnd zakazka na projektové prace tykajici se projektu Liestal (Svycarsko) — oprava
mimotiroviiovych kfizovatek a obchvatu mésta s vahou 40 %’;

- vefejna zakdzka na projektové prace tykajici se stavebnich Uprav meéstanského domu
v Maintal-Bischofsheim (Némecko) s vahou nabidkové ceny 15 %'’;

- vefejna zakazka na projektové prace tykajici se vyzkumnych a laboratornich budov
v kampusu Jena (Némecko) s vahou nabidkové ceny 20 %.""

Podle dokumentu vydaného EFCA'? by kritérium nabidkové ceny dokonce nemé&lo presahovat 20 %.

S ohledem na vySe uvedené lze doporudit, aby vaha nebo vyznam nabidkové ceny v Zddném
pripadé neprevySovala 50 %. Dle praxe v jinych evropskych statech a dle podminek konkrétni

vefejné zakazky lze bez jakychkoliv pochyb uvaZovat téZ o niZsi vaze nebo vyznamu tohoto
diléiho hodnoticiho kritéria.

2. HODNOCENI KVALITY

V pfipadé vefejnych zakdzek zadavanych v oblasti projektovych praci je kvalita plnéni podstatna
jak z pohledu samotného navrhu, tak i z pohledu realiza¢nich stavebnich praci.

Kvalitné zpracovana projektova dokumentace miiZze podstatné sniZit pravdépodobnost potieby
zmény stavby v dusledku vad dokumentace a tim omezit nutnost vynaloZeni dodate¢nych
nakladi zadavatele.

Kvalitné zpracovana projektova dokumentace miiZe rovnéZ podstatné sniZit nasledné naklady
zadavatele z pohledu Zivotnosti stavby nebo Zivotnich nakladu stavby.

S ohledem na tuto skute¢nost by na kvalitu mél byt kladen pfinejmensim stejny diraz, jako na cenu
projektovych praci.

Hodnoceni kvality nabidek samoziejmé klade na zadavatele vy$si naroky, nez hodnoceni nabidkové
ceny. Ucelem této metodiky je proto poskytnout bliz§i nadvod praktickych moznosti, a to ze dvou
vzajemn¢ odlisnych pohledu.

V prvni cCasti této metodiky (Cl. 2.1) je popsdn zpiisob hodnoceni kvality v zasadé¢ odpovidajici
dosavadnim zvyklostem na ¢eském trhu. Tyto zvyklosti byly doplnény o poznatky ze zahrani¢ni praxe
pouze v omezené mife.

Ve druhé casti metodiky (€. 2.2) je popsdno hodnoceni kvality nabidek s vétSim zohlednénim
zahrani¢ni, konkrétné nizozemské praxe. Nizozemska praxe v soucasné podobé¢ jiz piekonala

problémy, které tizi tuzemské zadavatele (napf. zplisob nastaveni a nevyuzivani tzv. ,,subjektivnich®,
nepocitatelnych hodnoticich kritérii vedoucich k vy$si ptidané hodnoté dodavateld) a je na vyssi

6 http://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:111249-2017: TEXT:EN:HTML&tabId=0
! http://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:76168-2017:TEXT:CS:HTML&src=0

5 http://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:79834-2017: TEXT:CS:HTML&src=0

? http://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:95339-2017: TEXT:CS:HTML&src=0

' http://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:149049-2017: TEXT:CS:HTML&src=0
" http://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:149003-2017: TEXT:CS:HTML&src=0
12 European Federation of Engineering Consultancy Associations -
http://www.efcanet.org/Portals/EFCA/ELOKET/1230/GuidelinesForTransposition.pdf
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vyvojové urovni. Aplikace nékterych jejich instituti muze vést k vyraznému zlepSeni tuzemské
zadavaci praxe a zejména pak ke zvyseni kvality poptavanych projektovych praci.

2.1. HODNOCENI KVALITY PODLE VZORU SOUCASNE CESKE PRAXE

2.1.1.  Hodnoceni organizace, kvalifikace nebo zkuSenosti osob, které se
maji pfimo podilet na pIlnéni verejné zakazky, tj. ,,kvality* ¢lent
tymu

2.1.1.1. Definice hodnoticiho Kkritéria

Zakon vyslovné umoziiuje jakozto jedno z kritérii kvality hodnotit realiza¢ni tym. V ustanoveni § 116
odst. 2 pism. e) Zakona se konkrétné uvadi, ze kritériem kvality mtze byt organizace, kvalifikace nebo
zkuSenost osob, které se maji pfimo podilet na plnéni vefejné zakazky v pfipadé, ze na troven plnéni
ma vyznamny dopad kvalita téchto osob. Jedna se o objektivni hodnotici kritérium.

2.1.1.2. Popis hodnoceni a hodnoticiho kritéria
Zadavatel v rdmci tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria mtize hodnotit napf.

> miru, vjaké praxe clenti realizaéniho tymu pfevySuji minimalni kvalifikacni pozadavky
zadavatele nebo

> miru, v jaké zkuSenosti ¢lenl realiza¢niho tymu pfevySuji minimalni kvalifika¢ni pozadavky
zadavatele.

V obecné roviné lze uvést, ze zadavatel by mél hodnotit praxi ¢i zkuSenosti téch ¢lenti realizacniho
tymu, ktefi jsou pro kvalitu plnéni vetfejné zakazky kli€ovi. V oblasti projektovych praci se miize
jednat zejména o hlavniho projektanta a o specialisty pro dil¢i oblasti, napf. elektrotechniku, statiku a
dynamiku staveb, zakladani staveb apod. Samoziejmé neni vylouceno ani to, aby zadavatel hodnotil
vSechny pozadované ¢leny realiza¢niho tymu.

Zadavatel by vramci vymezeni zptisobu hodnoceni mé&l zohlednit zavéry rozhodovaci praxe'’ a
omezit maximalni hranici praxe ¢i zkuSenosti, nad kterymi jiz nebude nabidku dale hodnotit.

V obecné roviné plati, ze projektant s praxi v délce 30 let by nemél byt ohodnocen trojnasobnym
poctem bodil oproti projektantovi s praxi v délce 10 let. Délka praxe ma na znalosti a zkuSenosti
¢lent realiza¢niho tymu podstatny vliv, tyto znalosti a zkuSenosti se v§ak po urcité dobé jiz
nezvySuji primo umérné praxi. Jevi se proto jako vhodné, aby zadavatel hodnotil 5 az 10 let praxe
nad kvalifikaéni minimum, resp. 5 az 10 zkusSenosti s obdobnymi projekty dolozenymi nad
kvalifika¢ni minimum.

Zaroven lze s ohledem na technologické a jiné zmény tykajici se projektovych praci doporucit, aby se
hodnoceni zkuSenosti ¢lenti tymu ¢asové omezilo, podle konkrétnich podminek na 10 az 15 let pfed
zahajenim zadavaciho fizeni. Zadavatel by konkrétni rozsah omezeni, ktery bude v tomto rozpéti
pouzivat, mél peclivé zvazit zejména sohledem na technologicky vyvoj a piedpokladanou
vyuzitelnost starSich zkuSenosti, a rovnéz by mél mit pfipraveno odivodnéni s vazbou na predmét
vefejné zakazky.

1 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 9 Afs 37/2011 — 93 ze dne 7. 12. 2011

ARI 6



Pracovni navrh ze dne 20. 11. 2017

Pokud zadavatel hodnoti praxi ¢i zkuSenosti Clend realiza¢niho tymu, je nezbytné, aby ucastnika
smluvné zavazal k zajiSténi jejich redlné ti€asti na plnéni vefejné zakazky a aby plnéni této povinnosti
sankcionoval dostate¢né motivujici smluvni pokutou.

2.1.1.3. Konkrétni priklad

Zadavatel mize v zadavacich podminkéch stanovit, ze bude hodnotit zkuSenosti vedouciho tymu,
tedy pocet jeho referencnich projektovych dokumentaci nad minimalné pozadovany pocet 3 projektt,
max. vak 5 projektovych dokumentaci nad kvalifika¢ni minimum.

Nabidce, ktera obdrzi nejvyssi pocet (ptivodnich) bodil, maze ptidélit 100 bodd, dalsim nabidkam pak
pocet bodi odpovidajici vzorci:

pocet ptivodnich bodii hodnocené nabidky

100 x

nejvyssi pocet ptivodnich bodii

2.1.2. Podminky a lhiita dodani nebo dokonéeni pInéni

2.1.2.1. Definice hodnoticiho Kkritéria

Zadavatel v souladu s § 116 odst. 2 pism. g) Zakona mtze hodnotit i podminky a lhtu dodani nebo
dokonceni plnéni. Hodnoceni tohoto kritéria mlize zadavateli pomoci ziskat plnéni v odpovidajicim
a pro n&j vyhovujicim Case. Jednd se o objektivni hodnotici kritérium.

2.1.2.2. Popis hodnoceni a hodnoticiho kritéria

Zadavatel v tomto pfipad€ bude hodnotit zkraceni lhiity dokonceni plnéni podle nabidky ucastnika,
a to o predem urc¢enou Casovou jednotku (napi. kalendaini tyden, kalendaini mésic) oproti maximalni
1haté vyjadiené v zadavacich podminkach.

Pouziti tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria by zadavatel mél peclivé zvazit. Lhity dokonceni plnéni,
jak bylo jiz uvedeno, zadavatel stanovuje jiz v zaddvacich podminkéach. Zadavatel by proto
mél byt schopen konkrétné zdivodnit pfidanou hodnotu zkraceni této lhlty, tj. to, jaky vyznam
pro zadavatele zkraceni lhlity ma. Zadavatel by mél rovnéz zvazit, zda zkraceni lhity je vliibec vhodné,
resp. stanovit maximalni miru zkraceni dle nabidek ucastniki.

Podstatné zkraceni lhiity pro dokonceni projektovych praci ma potencialni vliv na kvalitu
projektové dokumentace, coZ se nasledné miiZe projevit nutnosti zmény stavby v disledku vad
dokumentace, kratsi Zivotnosti stavby nebo vys$Simi Zivotnimi naklady stavby. Z tohoto divodu
je potifeba s timto kritériem hodnoceni ze strany zadavatele nakliadat uvazlivé a v kazdém
pripadé provést kvalifikované posouzeni technicky nejkratsi mozné lhity plnéni, ktera by pak
méla byt zadavatelem nastavena jako nejniZ§i moZna pro tcely hodnoceni. V opa¢ném pripadé
se vystavuje zadavatel riziku, Ze obdrzi nabidku s objektivné nemoZnym plnénim, coZ v§ak muzZe
byt nasledné obtiZné prokazatelné a obhajitelné.

Zadavatel by rovnéz mél zvazit, zda dodrzeni lhiity dokonceni plnéni je v moci ucastnika nebo
zda miZe byt ovlivnéno ve vyraznéjsi mife externimi okolnostmi.

Jako vhodné se jevi hodnoceni lhiity dokonceni plnéni ve vztahu k pfedani podkladi v podobé
kompletni projektové dokumentace pro vydani izemniho rozhodnuti nebo stavebniho povoleni
nebo ve vztahu k jinému obdobnému plnéni, nad kterym ma ucastnik efektivni kontrolu. Jako
nevhodné se naopak jevi hodnoceni lhiuty dokonceni plnéni ve vztahu k ziskani pravomocného
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uzemniho rozhodnuti nebo stavebniho povoleni, nebot’ jeho ziskani miZe byt ovlivnéno fadou
externich faktori, které jsou mimo kontrolu tucastnika.

Pokud zadavatel ptistoupi k hodnoceni dokonceni lhlity plnéni, je nezbytné, aby nedodrzeni parametrti
nabidky ze strany ucastnika G¢inné sankcionoval, napt. dostate¢nou vysi smluvni pokuty. Uéastnik,
kterému byl ptidélen vyssi pocet bodl v disledku nabidky zkracené lhity dokonceni plnéni, by mél
byt motivovan k dodrzeni nabidnutého plnéni.

2.1.2.3. Konkrétni priklad

Zadavatel v zadavacich podminkach muze stanovit, ze bude hodnotit zkraceni lhity dokonceni plnéni
v délce 30 kalendarnich tydnti o kalendarni tydny, max. vSak o 5 kalendarnich tydnti. Zadavatel mtize
pridélit napt. 10 bodt za kazdy kalendaini tyden zkraceni.

Nabidce, kterd obdrzi nejvyssi pocet (ptivodnich) bodl, muze ptidélit 100 bodl, dalsim nabidkdm
pak pocet bodil odpovidajici vzorci:

pocet ptivodnich bodii hodnocené nabidky
100 x

nejvyssi pocet ptivodnich bodii

2.1.3. Technicka aroven — navrh reSeni

2.1.3.1. Definice hodnoticiho Kkritéria

Zadavatel v souladu s § 116 odst. 2 pism. a) Zadkona mize hodnotit technickou uroven nabidky, mimo
jiné tedy i névrh feSeni. Hodnoceni navrhu feSeni, které je jiz subjektivnim zpisobem hodnoceni,
zohledniuje jiné aspekty nez cenu dila nebo kvalitu ¢lentd realiza¢niho tymu. Pfedmétné dil¢i hodnotici
kritérium de facto pfedjimad vlastnosti stavby, resp. okolnosti jeji realizace. Jinak vyjadieno,
zde zadavatel hodnoti to, nakolik kvalitni stavbu projektant navrhne, resp. to, za jak komfortnich
okolnosti stavba prob¢hne.

V ramci tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria 1ze hodnotit napt. nasledujici aspekty:
- environmentalni aspekty;
- provozni nadklady navrhované stavby;
- naklady Zivotniho cyklu navrhované stavby;
- zpusob feSeni specialnich podminek (napf. ochrana na tseku vodniho hospodarstvi);
- optimalizaci nakladi na realizaci;

- optimalizaci zpiisobu feSeni realizace staveb vzhledem k minimalizaci zatizeni zivotniho
prostiedi;

- optimalizaci zptisobu feSeni realizace staveb z pohledu funkénich vlastnosti (napt. kvalita
a trvanlivost pouzité materialu atd.);

- optimalizaci zpusobu feSeni realizace staveb s ohledem na vyuziti inovaénich ptistupti
fesSeni;

- minimalizaci zasaht do pravidelného provozu.

ARI 8



Pracovni navrh ze dne 20. 11. 2017

2.1.3.2. Popis hodnoceni a hodnoticiho kritéria

Zadavatel v tomto pfipadé¢ bude hodnotit navrh feSeni i€astnika z pohledu naplnéni zadavatelem
stanovenych potieb.

Pokud zadavatel hodla hodnotit nadvrh feSeni, neni zcela nezbytné, aby v zaddvacich podminkach
exaktné vymezil, jaky navrh bude povazovat za nejlepsi a jaky naopak za nejhorsi. Podle zkuSenosti
z jinych Clenskych statd Evropské unie totiz plati, Ze pokud zadavatel pfesné vymezi, jaké feSeni
povazuje za nejlepsi, nabidky ucastnikti vykazuji minimalni vzajemné odliSnosti. V takovém pripadé
hodnoceni niavrhu reSeni ztraci smysl a jedinym skuteénym rozliSujicim prvkem nabidek
pro tcely hodnoceni bude nabidkova cena, pripadné jina hodnotici kritéria.

Uvedené neznamena, ze by zadavatel vliibec nemél definovat hodnotici kritéria a/nebo cile projektu,
mira jejich specifikace by vSak neméla byt ptili§ podrobna. Tento koncept odpovida nejen nizozemské

a4 v

praxi, ale téz CR kulturné mnohem bliz$i némecké rozhodovaci praxi."*

Na rozdil od definice hodnoticiho kritéria by zadavatel m¢l jasn€, srozumitelné€, pfehledné a podrobné
stanovit pozadavky na obsah a strukturu navrhu feseni, aby v ramci hodnoceni obdobné informace
nalezl v obdobnych ¢astech nabidky ucastnikti.

Dle vzoru nizozemské praxe lze rovnéz zduraznit vyznam kvalitativni stranky nabidky tim, Ze
zadavatel zcela zjevné nekvalitni nabidku bude povaZovat za rozpornou se zadavacimi
podminkami. Za ,,zcela zjevné nekvalitni nabidku* by méla byt povazovana zejména nabidka, ktera
ve vztahu k danému dil¢imu hodnoticimu kritériu neobsahuje zZadny navrh ¢i popis tcastnika, resp.
obsahuje takovy ndvrh nebo popis, ktery se zjevné nevyporadal s hlavnim vécnym obsahem daného
hodnoticiho kritéria (napf. zadavatel pozadoval popis vnitfnich a vnéjSich kontrolnich mechanismt, a
ucastnik uvedl jen popis téch vnitfnich), nebo navrhuje feSeni, které je neproveditelné nebo v rozporu
se zakonem ¢i jinymi nutnymi a zavaznymi pozadavky zadavatele. Takovy ucastnik by byl z dalsi
ucasti v zaddvacim fizeni vyloucen na zakladé¢ § 48 odst. 2 pism. a) Zakona. Zadavatel, pokud tento
postup hodlé aplikovat, je v zadavaci dokumentaci povinen vymezit, jakou nabidku bude povazovat za
zcela zjevné nekvalitni, v opaéném piipadé jeho postup nebude dostatecné transparentni.

Dle tuzemskych zkuSenosti mnozi ucastnici se snazi vyvazovat necenovd hodnotici kritéria
nabidnutim extrémné nizké ceny, na hrané ¢i pod hranou realizovatelnosti. Tento postup by takovym
pfipadim mél do jisté miry zabranit a eliminovat tak situace, kdy zadavatelé jsou nuceni uzavirat
smlouvy s nezkusenymi, nediivéryhodnymi ucastniky pouze z divodu jejich nizké nabidkové ceny.
Bohuzel ani institut mimotadné nizké nabidkové ceny neni v praxi dost ¢asto dobie pouzitelny,
pfipadné¢ se zadavatelé jeho vyuziti v praxi obavaji. Po zadavateli, ktery vynaklida verejné
prostiedky, nelze opravnéné pozadovat, aby vstupoval do smluvniho vztahu s Gicastnikem, ktery
podal zjevné nekvalitni nabidku. Takovy postup by pies zdinlivou usporu byl nehospodarny,

neefektivni, resp. netcelny, a rozporny se samotnym smyslem Zakona a vefejného zadavani.'”

Zadavatel by rovnéz mél klast zvySeny diraz na popis odiivodnéni hodnoceni nabidek, a to tak,
aby z popisu byly zpétn¢ seznatelné diavody lepSiho nebo horS$iho hodnoceni nabidek, vysledek
vzajemného porovndni nabidek, jakoz i mySlenkové pochody zadavatele. Zadavatel by odivodnéni
hodnoceni nabidek mél popsat v takovych podrobnostech, aby nepfipoustél rozumné pochybnosti o
transparentnosti a ditkladnosti provedené¢ho hodnoceni.

' Usneseni Spolkového soudniho dvora ze dne 4. 4. 2017 sp. zn. X ZB3/17

15 Jak jiz uved] Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 5. 6. 2008, &. j. 1 Afs 20/2008-152, publikovaném ve Sb.
NSS pod €. 1771/2009, cilem ZVZ |, je zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s verejnymi prostredky.
Zikon tohoto cile dosahuje predevsim vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichz plnéni je hrazeno z verejnych
prostiredku, byly zadavateli uzavirany pri zajisténi hospodarské soutéze a konkurencniho prostiedi mezi dodavateli . Jelikoz
ucel Zakona se oproti ZVZ nezménil, tato rozhodovaci praxe je nadale aktualni.
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Zadavatel by mél zvazit, zda konkrétni parametr, ktery hodla v ramci navrhu feSeni hodnotit, je
ze strany ucastnika splnitelny nebo zda jeho splnéni je zavislé na soucinnosti tietich stran.
Pokud je ziejmé, Ze tieti strany mohou splnéni prisluSného parametru vyznamné ovlivnit a
ucastnik tak nebude mit ic¢innou kontrolu nad svym plnénim, zadavatel by pfedmétny parametr
nemél stanovit jako hodnotici kritérium.

Zadavatel by rovnéz mél zvazit, v jaké mire je pfedmét veiejné zakazky definovan, a zda je zde
viibec prostor pro hodnoceni navrhu feSeni (napi. pokud zadavatel poptava vyhotoveni
dokumentace pro stavebni povoleni a prilohou zadavacich podminek je zavazné uzemni
rozhodnuti, pokud tizemni rozhodnuti je podkladem pro projektanta, prostor pro invenci je
podstatné ziZen).

Pokud zadavatel pfistoupi k hodnoceni navrhu feSeni, je nezbytné, aby jeho nedodrzeni ze strany
Gi¢astnika uéinné sankcionoval, napt. dostate¢nou vysi smluvni pokuty. Ugastnik, kterému byl p¥idélen
vyssi pocCet bodl v disledku kvality navrhu jeho feSeni, by m¢l byt motivovan k dodrzeni tohoto
parametru nabidky.

2.1.3.3. Konkrétni priklad

Zadavatel v zadavacich podminkach mize stanovit, Ze bude hodnotit ochranu okoli stavby pied
hlukem, vibracemi a prachem. Hodnoceni prob&hne podle subjektivniho vyhodnoceni miry kvality
ochrany okoli stavby ptfed hlukem, vibracemi a prachem od nejlepsi nabidky po nejméné vhodnou
nabidku. Jako vhodny zptsob hodnoceni se jevi vyuziti Nizozemské zahrani¢ni praxe, kdy nejméné
vhodné nabidka mtze obdrzet 0 bodd, dalsi pak 25, 50, 75 a nejvhodnéjsi 100 bodd. Naopak nelze
zcela doporucit hodnoceni po jednotlivych bodech od 0 do 100, protoze v praxi by bylo velice obtizné
dostatecné transparentné odtivodnit, pro¢ jeden z t€astnikii dostal 95 a jiny 97 bodd, kdy rozdil bude
v takovém piipadé spocivat v nuancich, které budou obtizné odliSitelné.

2.14. Technicka uroven — metodika plnéni verejné zakazky

2.1.4.1. Definice hodnoticiho Kkritéria

Zadavatel v souladu s § 116 odst. 2 pism. a) Zadkona mize hodnotit technickou uroven nabidky, mimo
jiné tedy i metodiku plnéni vetfejné zakéazky. Uvedené hodnotici kritérium nemifi pfimo na kvalitu
navrhované stavby, ale na zpisob plnéni zakazky.

V ramci tohoto subjektivniho hodnoticiho kritéria miize zadavatel hodnotit napt. nize uvedené body:
- rozdéleni odpovédnosti ¢lent realiza¢niho tymu,
- organizaci realiza¢niho tymu,
- eskalacni procedury, opatfeni pro fizeni kvality sluzeb,
- opatieni pro fizeni rizik,
- principy prace realiza¢niho tymu,

- definici klicovych parametr sledovanych béhem stavebniho fizeni, popis
spoluprace a komunikace se zadavatelem a dotcenymi organy; vcetné zplisobu
poskytnuti vystupli, reakCnich casid, flexibility, pozadavkl na soucinnost
zadavatele a zohlednéni ¢i pochopeni internich procest zadavatele apod.

2.1.4.2. Popis hodnoceni a hodnoticiho kritéria

Zadavatel v tomto pfipad¢é bude hodnotit metodiku, tj. zptisob plnéni veiejné zakdzky z pohledu svych
vymezenych potieb.
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Neni zcela nezbytné, aby zadavatel predem presné popsal, jakou metodiku bude povaZovat za
nejlepsi a jakou naopak za nejhorsi. I v tomto pripadé totiz plati to, co bylo uvedeno v souvislosti
s navrhem feSeni, tj. pravidlo, Ze priliSna specifikace miZe vést k obdrZeni témér identickych
nabidek. To v§ak neznamenad, Ze by pro ucastnika nemélo byt v obecné roviné predvidatelné,
jaka metodika splni potieby zadavatele a jaka metodika ma $anci byt hodnocena priznivé.

Zadavatel by predmétné hodnotici kritérium mél definovat tak, aby c€astnici zad4vaciho fizeni méli
dostate¢ny prostor pro promitnuti svych zkuSenosti a znalosti do metodiky plnéni vetfejné zakazky a
aby zde byl realny prostor pro to, e metodiky jednotlivych Gcastniki budou v&cné odligné.'®

Zadavatel v rdmci svych potfeb napf. mize stanovit, Zze jako vyhodnéjsi bude hodnocena nabidka,
kterd bude obsahovat metodiku s takovou organizaci realizatniho tymu, ktera zajisti Casove
a organizacné nejefektivnéjsi vnitini kontrolu plnéni ucastnika.

Zadavatel by m¢l vzdy jasné€, srozumiteln¢, piehledné a podrobné stanovit pozadavky na obsah
a strukturu metodiky, aby v rdmci hodnoceni obdobné informace nalezl v obdobnych ¢astech nabidky
ucastnikt.

Obdobné jako v pripadé hodnoceni navrhu FeSeni, zadavatel miZe stanovit, Ze pokud nabidka
bude ,,zcela zjevné nekvalitni®, bude povaZovana za rozpornou se zadavacimi podminkami a Ze
takovy ucastnik bude z dal$i ucasti v zadavacim Fizeni vyloucen. Jak bylo uvedeno vySe, tento
postup by mél zabranit tomu, aby se néktefi uéastnici pokusili vyvazit nekvalitné podanou
nabidku nizkou nabidkovou cenou.

I na tomto misté lze opétovné zdiraznit, Ze pokud zadavatel hodla postupovat timto zptisobem,
je v zadavaci dokumentaci povinen vymezit, jakou nabidku bude povaZovat za ,,zcela zjevné
nekvalitni®, v opaéném pripadé jeho postup nebude dostate¢né transparentni,

Zadavatel, obdobn¢ jako v souvislosti s hodnocenim navrhu feSeni, mé klast téZ zvySeny diiraz na
popis odivodnéni hodnoceni nabidek, a to tak, aby dGvody lepSiho nebo hor§iho hodnoceni
jednotlivych nabidek byly jednoznac¢né. Odivodnéni by nemélo pfipoustét rozumné pochybnosti o
transparentnosti a ditkladnosti provedené¢ho hodnoceni.

Zadavatel by rovnéz mél dusledné sankcionovat nedodrzeni metodiky. Lze doporucit, aby metodika
tvotila pfilohu smlouvy a aby nedodrzeni jejich konkrétnich ¢asti bylo sankcionovdno dostate¢né
vysokou smluvni pokutou.

2.1.4.3. Konkrétni priklad

Zadavatel v zadavacich podminkach mtize stanovit, Ze bude hodnotit metodiku plnéni vetejné zakazky
z hlediska Casové a organiza¢ni efektivity vnitini kontroly plnéni ucastnika. Hodnoceni probéhne
podle subjektivniho vyhodnoceni miry casové a organizacni efektivity vnitfni kontroly plnéni
ucastnika od nejlepsi nabidky po nejméné vhodnou nabidku. Jako vhodny zptisob hodnoceni se jevi
vyuziti Nizozemské zahrani¢ni praxe, kdy nejméné¢ vhodna nabidka mutze obdrzet 0 bodd, dalsi pak
25, 50, 75 a nejvhodnéjsi 100 bodu. Naopak nelze zcela doporucit hodnoceni po jednotlivych bodech
od 0 do 100, protoze v praxi by bylo velice obtizné dostatecn¢ transparentné¢ oduvodnit, pro¢ jeden
z ucastnikd dostal 95 a jiny 97 bodt, kdy rozdil bude v takovém piipadé spocivat v nuancich, které
budou obtizné odliSitelné a hodnotitelné.

1 Viz poznamku ¢&. 14

ARI 11



Pracovni navrh ze dne 20. 11. 2017

2.1.5. Zpisob hodnoceni objektivnich a subjektivnich hodnoticich
kritérii

Hodnoceni objektivnich a subjektivnich hodnoticich kritérii je z hlediska metodiky hodnoceni
obdobné.

Rozdil mezi témito zékladnimi druhy kritérii spocivd vtom, Ze zatimco vradmci objektivnich
hodnoticich kritérii se hodnoti jednoznaéné¢ meéfitelnd kritéria (napf. pocet referen¢nich projektt
hlavniho stavbyvedouciho), v ramci subjektivnich hodnoticich kritérii objektivné neméfitelnd (napf.
uroven fizeni rizik).

Z tohoto rozdilu vyplyva, Ze odivodnéni

- hodnoceni nabidek v ramci objektivnich hodnoticich kritérii postacuje uvést formou
piehledné tabulky ¢i popisu, ze kterého bude vyplyvat, Zze body byly ptidéleny podle
stanovenych pravidel,

- hodnoceni nabidek v ramci subjektivnich hodnoticich kritérii ma byt podrobné slovné
oduvodnéno. Slovni odivodnéni hodnoceni je nezbytnym predpokladem piezkoumatelnosti
postupu zadavatele.

Vzhledem k naroc¢nosti hodnoceni subjektivnich hodnoticich kritérii nize je uveden konkrétni
prakticky ptiklad popisu zptisobu hodnoceni. Popis obsahuje variantu hodnoceni bodovaci metodou,
jakoz i variantu hodnoceni metodou odpocti a pripocti k nabidkové cené ucastniki, ktera
je pouzivand zejména v zahrani¢i. Zadavatel muZe pouZit kteroukoli metodu, v zajmu
transparentnosti by v§ak tyto metody nemél kombinovat.

2.1.5.1. Bodovaci metoda

Pouzije-li zadavatel bodovaci metodu, jednotlivym nabidkdam mize piidélovat body za popis
organizace realiza¢niho tymu z hlediska ¢asové a organizacni efektivity vnitini kontroly ucastnika.

Zadavatel muze stanovit, ze nabidce, kterd obsahuje metodiku

- stakovym popisem organizace realiza¢niho tymu, ktery zajisti Casové (rychlost)
a organiza¢né (jednoduchost, piehlednost) nejefektivnéjsi, tj. vyjimecnou vnitini kontrolu
ucastnika, prifadi 100 bodda,

- s takovym popisem organizace realizacniho tymu, ktery zajisti Casov€ (rychlost)

a organizacné (jednoduchost, ptehlednost) nadprimérné efektivni, nikoli v§ak vyjimecnou
vnitini kontrolu ti¢astnika, ptitadi 75 boda;

- s takovym popisem organizace realizacniho tymu, ktery zajisti casové (nejrychlejsi)
a organiza¢né (jednoduchost, piehlednost) primérné efektivni vnitini kontrolu t¢astnika,
pfifadi 50 bodi;

- s takovym popisem organizace realizacniho tymu, ktery zajisti casov€ (rychlost)
a organiza¢né (jednoduchost, ptfehlednost) podprimérnou, ne zcela efektivni vnitini
kontrolu ucastnika, ptitadi 25 bod;

- s takovym popisem organizace realizacniho tymu, ktery zajisti Casov€ (rychlost)
a organiza¢né (jednoduchost, piehlednost) nedostateCnou vnitini kontrolu tucastnika,
pfifadi 0 bodu.

Pokud ucastnik A nabidl popis organizace realizaéniho tymu, ktery zajisti Casové (rychlost)
a organizacné (jednoduchost, pfehlednost) nejefektivnéjsi, tj. vyjimecnou vnitini kontrolu ucastnika,
zadavatel jeho nabidce pfifadi 100 bodu.
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Pokud ucastnik B nabidl popis organizace realiza¢niho tymu, ktery zajisti casové (rychlost)
a organizacné (jednoduchost, pfehlednost) nedostate¢nou vnitini kontrolu ucastnika, zadavatel jeho
nabidce pfifadi 0 bodu.

Bodové hodnoty obou ucastnikti ziskané v ramci tohoto dil¢itho hodnoticiho kritéria budou
vynasobena vahou dil¢iho hodnoticiho kritéria.

Zadavatel samozi'ejmé muZe aplikovat bodové stupné dle svého uvazeni, mél by vSak mit na
paméti, Ze ¢im vice bodovych stupiiii stanovi, tim naro¢néjsi je odiivodnit, z jakého divodu byla
konkrétni nabidka vyhodnocena lépe neZ jina.'” Rozdil v ¥adu jednotek bodii na stupnici 0 aZ
100 prakticky nelze vérohodné, transparentné a presvédcivé odiivodnit.

2.1.5.2. Metoda odpocti a pripocti k nabidkové cené

Tato metoda spociva v odecteni nebo pfipocteni pfedem urcenych castek od nabidkové ceny nebo
k nabidkové cené ti€astnika podle miry splnéni zadavatelem hodnocenych kritérii.

Zadavatel cCastky, které budou odecteny nebo piipoCteny k nabidkové cené, stanovi jako podil
z pfedpokladané hodnoty vetejné zakazky podle vyznamu daného dil¢iho hodnoticiho kritéria. Pokud
je napf. pfedpokladand hodnota vetejné zakazky stanovena ve vysi 10.000.000,- K¢ bez DPH
a zadavatel dil¢imu hodnoticimu kritériu pfikladd vahu 10 %, maximalni vysSe odpoctu nebo ptipoctu
k nabidkové cen¢ kazdého icastnika bude 1.000.000,- K¢ bez DPH.

Metoda odpocti a piipoctd k nabidkové cené je jinym vyjadfenim matematického vztahu mezi
jednotlivymi hodnoticimi kritérii, a to vsouladu s § 115 odst. 1 pism. c) Zakona. Pfedmétné
ustanoveni konkrétné uvadi, ze ,,zadavatel musi v zaddvaci dokumentaci stanovit pravidla pro
hodnoceni nabidek, kterda zahrnuji vahu nebo jiny matematicky vztah mezi kritérii. *

Zadavatel mize stanovit, Ze

- za popis organizace realizatniho tymu, ktery zajisti ¢asové (rychlost) a organizacné
(jednoduchost, prehlednost) nejefektivnéjsi, tj. vyjimecnou vnitini kontrolu ucastnika,
odecte od nabidkové ceny ucastnika 1.000.000,- K& bez DPH;

- za popis organizace realizatniho tymu, ktery zajisti ¢asové (rychlost) a organizacné
(jednoduchost, piehlednost) nadprimérné efektivni, nikoli vSak vyjimecnou wvnitini
kontrolu ucastnika, odecte od nabidkové ceny ucastnika 500.000,- K¢ bez DPH;

- za popis organizace realiza¢niho tymu, ktery zajisti ¢asové (nejrychlejsi) a organizacné
(jednoduchost, ptehlednost) primérné efektivni vnitini kontrolu ucastnika, nebude
provadet ani odpocty z nabidkové ceny ani piipocty k nabidkové cen¢ ucastnika;

- za popis organizace realizatniho tymu, ktery zajisti ¢asové (rychlost) a organizacné
(jednoduchost, ptehlednost) podprimérnou, neefektivni vnitini kontrolu ucastnika,
pripocte k nabidkové cen¢ ucastnika 500.000,- K¢ bez DPH;

- za popis organizace realizatniho tymu, ktery zajisti ¢asové (rychlost) a organizacné
(jednoduchost, piehlednost) nedostatecnou vnitfni kontrolu ucastnika, pfipocte
k nabidkové cen¢ ucastnika 1.000.000,- K¢ bez DPH.

Pokud ucastnik A nabidl realizaci vefejné zakazky za 9.000.000,- K¢ bez DPH a popsal organizaci
realiza¢niho tymu, ktery =zajisti Casové (rychlost) a organiza¢né¢ (jednoduchost, piehlednost)
nejefektivnéjsi, tj. vyjimecnou vnitini kontrolu ucastnika, zadavatel od jeho nabidkové ceny odecte

Y7 Usneseni Spolkového soudniho dvora specifikované v pozn. ¢. 14 vyslovné potvrzuje pouzitelnost 1, 2, 3,4 a 5, tedy
Skolnich znamek v procesu hodnoceni.
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1.000.000,- K¢ bez DPH. Nabidkovéa cena ticastnika A tak pro ucely hodnoceni bude Cinit 8.000.000,-
K¢ bez DPH.

Pokud ucastnik B nabidl realizaci vetejné zakazky za 8.700.000,- K¢ bez DPH a popsal organizaci
realiza¢niho tymu, ktery =zajisti Casové (rychlost) a organiza¢né¢ (jednoduchost, piehlednost)
podprimérnou, neefektivni vnitfni kontrolu ucastnika, zadavatel k jeho nabidkové cené pfipocte
500.000,- K¢ bez DPH. Nabidkova cena ucastnika B tak pro tcely hodnoceni bude ¢init 9.200.000,-
K¢& bez DPH.

Castky po odpoétech a piipoétech k nabidkové cené slouzi pouze pro uéely hodnoceni, realiza¢ni
smlouva s vybranym dodavatelem se uzavira s cenou, kterou vybrany dodavatel zadavateli nabidl.

2.2. HODNOCENI KVALITY PODLE ZAHRANICNI PRAXE

Hodnoceni kvality podle zahrani¢ni praxe, jak jiz bylo uvedeno, je z pohledu zadavatele mnohem
meéné formdlni. Naopak, na ucastniky v ramci pfipravy nabidky klade vyS$$i naroky, nez soucasna
Ceska praxe.

Nize jsou uvedeny konkrétni piiklady moznych, v zahrani¢i pouzivanych hodnoticich kritérii, které
mohou byt aplikovatelné i ve svétle tuzemské legislativy.

2.2.1. Projektové cile a identifikace a Fizeni rizik

2.2.1.1. Definice hodnoticiho Kkritéria

Definice tohoto dil¢itho hodnoticiho kritéria v zdsadé odpovida navrhu feSeni a metodice plnéni
vefejné zakazky dle ¢l. 2.1.3 a 2.1.4 této metodiky. Rozdil podle zahrani¢ni praxe spocivad nikoli
v definici, ale v konkrétnim vécném naplnéni a aplikaci téchto dil¢ich hodnoticich kritérii.

2.2.1.2. Popis hodnoceni a hodnoticiho kritéria

Zadavatel v ramci tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria miize hodnotit zplisob plnéni vefejné zakazky
ucastnikem, a to z hlediska

- hlavnich, zadavatelem vymezenych projektovych cili,
- identifikace a navrhu fizeni rizik.

Variabilita moznych projektovych cill je vysoka. V pifipadé stavby v chranéném tizemi se miize jednat
napf. o ochranu podzemni vody, chranénych druhd flory a fauny, v ptipadé kiizovatky o plynulost
provozu, a v ptipad¢ stavby v méstské zastavbe o ochranu pted hlukem, vibracemi a prachem.

Pocet projektovych cild, jejichz splnéni ze strany ucastnikdi ma byt hodnoceno, by zadavatel mél
omezit maximalné na jednotky. Hodnotit by mél pouze ty, které maji nejuzsi vztah k predmétu
vefejné zakazKy, pFiCemZ je nutno dbat na to, aby jednotlivé projektové cile nebyly ve
vzajemném rozporu.

Neni nezbytné a dokonce ani vhodné, aby zadavatel své piedstavy o nejvhodnéjsim néavrhu pftilis
konkretizoval, postacuje obecné¢ vymezeni projektovych cild, napt. uvedenim jejich nazvi. Z jejich
vymezeni by nicméné ucastnikiim mélo byt v obecné roviné predvidatelné, jakd opatieni maji Sanci
byt hodnocena pfiznive, napt. zda tedy zadavatel klade diraz na rychlost realizace nebo na
nadstandardni ochranu Zivotniho prostiedi.

Tento zplisob hodnoceni ma provérit piedevsim schopnost u¢astnikia uvést takova opatieni, ktera
podle jejich odbornych znalosti a zkuSenosti s obdobnym pInéni mohou nejlépe zajistit spInéni
zadavatelem stanoveného cile. V pfevazné vétSin€ piipada ucastnici maji lepsi kvalifikaci a znalosti
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pro popis konkrétniho zpiisobu dosazeni stanoveného cile nez zadavatel. Ucastnici se na rozdil od
zadavatele totiz dlouhodobé profiluji v konkrétnim segmentu trhu a maji postaveni profesionald.

Zadavatel by ucastnikiim pro popis zptsobu splnéni jednotlivych projektovych cili mél poskytnout
zavazné stanovené formulafe, jejichZ soucésti je rozsahem omezeny prostor pro

- popis konkrétnich opatfeni, jakoz i

- jejich odiivodnéni z hlediska realizovatelnosti.
Odtvodnéni spociva v konkrétnim, jednoznacném a srozumitelném vysvétleni realizovatelnosti
navrhovaného opatieni, které ma potvrdit jeho promySlenost a podloZzenost ze strany ucastnika.
Odiivodnéni mutize spocivat napf. vuvedeni odkazli na jiz realizované projektové dokumentace

s obdobnym konceptem, odkazem na certifikaty, které ucastnik aplikaci navrhovaného opatieni ziskal
nebo jinym vhodnym zpiisobem.

Pifedmétem hodnoceni by mél byt nejenom samotny popis navrhu feSeni, ale i odivodnéni jeho
aplikovatelnosti, které ma pro zadavatele stejny, ne-li vét§i vyznam neZ samotny popis opati‘eni.

Nize je uveden zjednoduseny piiklad konkrétniho projektového cile, popisu technického opatfeni pro
jeho splnéni a odivodnéni aplikovatelnosti.

Popis dosaZeni projektového cile - — zvySeni ochrany pohybu cestujicich v okoli stavby

Uprava projektu v ¢asti POV nad ramec interni Smérnice Zadavatele umisténim vystraznych
svételnych ukazatelli sméru priichodu staveni§tém a premisténi pfijezdovych a odjezdovych tabuli do
prostoru prednadrazi.

Odivodnéni realizovatelnosti

Utastnik bézné zpracovava u vystavbovych projektll v této fizi piipravy v jim pfipravovanych
projektech plan organizace vystavby (POV) jako povinnou soucést dila. Navrzenim instalace
vystraznych svételnych ukazatelll sméru prichodu staveni$tém a navrzenim pfemisténi pfijezdovych a
odjezdovych tabuli do prostor pfednadrazi nad ramec interni Smérnice zadavatele se podle jiz
realizovanych projekti XY v poslednich 3 letech zvysila bezpecnost v okoli stavby o cca 25 %.

Ugastnik dopliiuje, Ze navrhované feSeni nepiinese zadavateli 7z4dné zvySené niroky na mzdové
prostfedky jeho zaméstnanci na dréze, naklady na provoz informacnich tabuli zlistanou ve stejné vysi,
celkovy dopad na cenu realizacnich praci je zanedbatelny (odhaduje se na trovni 0,025 % z celkové
ceny).

Totéz lze uvést ve vztahu k identifikaci a nédvrhu fizeni rizik ze strany ticastnika. V ptipad¢ hodnoceni
takového kritéria mize zadavatel postupovat dle vySe uvedeného s tim, ze své potieby nevymezuje a
identifikaci rizik plné pfenechava ucastnikim.

Ugastnici na zakladé svych odbornych znalosti a zkugenosti s plnénim obdobnych vefejnych zakazek
jsou nejvice zpusobili identifikovat zadavateli hrozici hlavni rizika zrealizace vefejné zakazky a
navrhnout zpisob jejich feSeni. Neni vhodné, aby zadavatel ucastniky v této souvislosti vécné
omezoval. Zadavatel miize rovn€z uvést vécné oblasti, ve vztahu ke kterym identifikaci a fizeni rizik
pozaduje.

Nize je uveden zjednoduSeny piiklad konkrétniho projektového rizika, ndvrhu jeho feSeni a
odtivodnéni aplikovatelnosti navrhovaného postupu.

Identifikace rizik

Utastnik jako kli¢ové riziko vramci realizace projektu vnima nekoordinovanost riznych
dodavatelt a poddodavateld na stavenisti a z toho vznikajici pracovni trazy.
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Navrh reSeni rizik

Ugastnik ma propracovany systém koordinace dodavatelii a poddodavateli na stavenisti, a to podle
slovenské normy XY. Podstatou této normy je operativni elektronické hlaSeni vSech cinnosti
na stavenisti technickému dozoru stavebnika a osobé odpovédné za BOZP, ktefi podle druhu,
charakteru arozsahu jednotlivych navrhovanych opatfeni spole¢n¢ urcuji ¢as a zpusob jejich
provedeni. Soucasné na jejich realizaci dohlizi po celou dobu realizace. Tato metodika bude soucasti
projektové dokumentace.

Odivodnéni realizovatelnosti

Slovenska norma XY je mezinarodné respektovana. Podle Slovenského tifadu bezpecnosti prace fizeni

praci na stavenisti podle standardd této normy vede k niz§i urazovosti o cca 50 %.

Zadavatel by mél zdiraznit vyznam kvalitativni stranky nabidky tim, Ze nabidka, ktera bude
»zcela zjevné nekvalitni“, bude povaZovana za rozpornou se zadavacimi podminkami s
nasledkem vylouéeni icastnika z dalSi Gicasti v zadavacim Fizeni dle § 48 odst. 2 pism. a) Zakona,
Dle nizozemskych zkuSenosti, jak to jiz bylo naznafeno v ¢l. 2.1.3 a 2.1.4, aplikace obdobného
pravidla pfispéla k eliminaci takovych ucastnikd, ktefi kvalitativni hodnotici kritéria se snazili vyvazit
nabidnutim nizké nabidkové ceny.

Po zadavateli, ktery vynaklada verejné prostredky, nelze opravnéné poZadovat, aby vstupoval
do smluvniho vztahu s i¢astnikem, ktery nabizi zjevné nekvalitni plnéni, a to pouze z divodu
nizké nabidkové ceny. Kvalitativni aspekty takové nabidky se totiZ v prubéhu realizace verejné
zakazky promitnou ve vysledku a velmi pravdépodobné vyvolaji vys§i dodateéné naklady nez
prvotni ,ispora“. V kone¢ném disledku by se jednalo o popieni zasady hospodarnosti, u¢elnosti

a efektivnosti, tedy zakladnich cilii Zakona a vefejného zadavani.

Zadavatel, pokud hodla tento postup aplikovat a zpracovatele ,zcela zjevné nekvalitni® nabidky
z Ucasti v zadavacim fizeni vyloucit, by v zadavacich podminkach mél stanovit, jakou nabidku bude
povazovat za ,,zcela zjevné nekvalitni®.

Zde popsany zpusob hodnoceni klade zvySené naroky na zadavatele a jim ustanovenou hodnotici
komisi. Je nezbytné, aby v odivodnéni hodnoceni bylo jednozna¢né, transparentné a ovéritelné
uvedeno, z jakého diivodu byla jedna nabidka povaZovana za lepSi neZ jina. Zadavatel by proto
mél zvazit téZ umoznéni ucasti nezavislych odbornikli na procesu hodnoceni.

Vzhledem k tomu, Ze rozsah popist, které jsou pfedmétem hodnoceni, je ze strany zadavatele
podstatné omezen, na provedeni hodnoceni nabidek a vybér nejvhodnéjsi nabidky ma byt
navazano rozpracovani navrhid ucastniki vramci soucinnosti pied podpisem realizacni
smlouvy.

Rozpracovani ma byt vyzadovéno do takové podoby, ktera je pro plnéni vefejné zakazky a jeho
kontrolu ze strany zadavatele dostatecnd. Soucasn¢ s rozpracovanim navrhu by vybrany dodavatel mél
dolozit téz realizovatelnost navrhovaného feSeni, napf. referencemi zjim odkazovanych navrht
staveb, certifikaty, na které se odvolaval apod.

Zadavatel by pro rozpracovani navrhu a dolozeni jeho realné proveditelnosti mél poskytnout
pfiméfenou lhitu, jejiz nedodrzeni by mélo za nasledek vylouceni vybraného dodavatele z dalsi Gcasti
v zad&vacim tizeni. Zadavatel by si tuto moznost mél v zadavaci dokumentaci vyslovné vyhradit.

Rozpracovana podoba navrhu by meéla podléhat souhlasu zadavatele a nasledné by méla byt ucinéna
ptilohou realiza¢ni smlouvy. Zadavatel by mél odepfit svilj souhlas pouze v ptipad¢, Ze rozpracovana
podoba nédvrhu je v rozporu s ptivodnim navrhem feSeni nebo se zadavacimi podminkami vetejné
zakazky (v souladu s vyhradou u¢inénou v zadavaci dokumentaci).

V ptipadé, Ze rozpracovand podoba ndvrhu nebude v souladu spivodnim ndvrhem nebo
se zadavacimi podminkami a vybrany dodavatel neprovede napravu ve stanovené lhité, zadavatel
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by to mél povazovat za neposkytnuti soucinnosti k uzavieni smlouvy. Vybraného dodavatele
by v takovém piipadé vyloucil na zakladé § 122 odst. 5 ZZVZ.

S ohledem na transparentnost zadavaciho Fizeni je rovnéZ nezbytné, aby dodrZeni
rozpracovaného navrhu ze strany vybraného dodavatele bylo u¢inné sankcionovano, zejména
dostateéné motivujici vysi smluvni pokuty.

2.2.1.3. Konkrétni priklad

Zadavatel v zadavacich podminkach muze stanovit, Zze bude hodnotit identifikaci a névrh fizeni rizik
podle navrhu t¢astnika. Hodnoceni prob&hne podle popisu ucastnikem identifikovanych rizik, navrhu
jejich eliminace a odiivodnéni nebo potvrzeni redlné proveditelnosti navrhu ze strany ucastnika.

Zadavatel mtize stanovit napf. 5 stupfii vhodnosti nédvrhu feSeni Ucastnika a podle téchto stupili
provadét odpocty nebo pripocty k nabidkovym cendm, resp. ptidélovat body.

Zadavatel by se v ramci odivodnéni hodnoceni mél vyporadat s otdzkou, z jakého divodu povazoval
navrh feSeni ti€astnika A za lep$i, nez navrh feSeni ucastnika B.

2.2.2. Pohovory s vybranymi €leny realizaéniho tymu

2.2.2.1. Definice hodnoticiho kritéria

Diléi hodnotici kritérium spocivajici v pohovorech s vybranymi ¢leny realiza¢niho tymu je kritériem
kvality, které Ziakon v § 116 odst. 2 vyslovné nezmifiuje. Vycet moznych kritérii kvality
v pfedmétném ustanoveni nicméné neni uzavieny a nejsou zde tedy zadné pravni piekdzky aplikace
tohoto osvédc¢eného zahrani¢niho hodnoticiho kritéria.

2.2.2.2. Popis hodnoceni a hodnoticiho kritéria

Pfedmétem hodnoceni v rdmci pohovoru je schopnost vybranych c¢lenil realiza¢niho tymu aplikovat
ucastnikem zpracovany navrh feSeni.

r~r

Uvedené dil¢i hodnotici kritérium tedy nemifi na historické zkuSenosti ¢lenti tymu podle vzoru vyse
uvedeného ¢l. 2.1.1 o hodnoceni organizace, kvalifikace nebo zkuSenosti osob, které se maji pfimo
podilet na plnéni vetejné zakazky.

Zadavatel by v zadavacich podminkach mél pfedem stanovit, se kterymi ¢leny realiza¢niho tymu bude
pohovor veden. Zadavatel by rovnéz mél stanovit zasady vedeni pohovort,, pfi¢emz by mélo
postacovat uvedeni skutecnosti, ze

- komise nebo zadavatel budou respektovat pfedem urc¢eny pocet otazek a
- o pohovoru pofidi audio nebo audiovizualni nahravku a
- podrobny protokol zachycujici otazky a odpovédi Clent tymu.

Je vhodné, aby zadavatel uskutecnil pohovor se vSemi ucastniky samostatné. Pokud se ma pohovor
uskutecnit s nékolika ¢leny realiza¢niho tymu ucastnika, 1ze rovnéz doporucit jejich oddélené konani.

Dle zkuSenosti ze zahrani¢i moznost vzdjemného verbalniho ¢i neverbalniho ovlivnéni téchto osob
zvySuje pravdépodobnost zkresleni pohovorti. Naopak, oddélené konani pohovori zvySuje
vypovidaci hodnotu ziskanych odpovédi a pravdépodobnost hlubsiho poznani odbornosti kazdé
osoby.
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Zadavatel by nemél predem uvefejiiovat znéni jednotlivych dotazli. Zvefejnénim dotazi
by zadavatel rovnéZ mohl umoznit zkresleni vysledki pohovori a zejména by ztratil moZnost
navazat ¢ast dotazil na konkrétni navrh feSeni daného ucastnika.

Jako ptiklad dotazl tykajicich se navrhu feSeni ucastnika lze uvést:

- Zpracovavany projekt se dotkne cca 750 vlastnikd nemovitosti, se kterymi je tfeba
projektovy ndvrh projednat a uzavfit pfislusné smlouvy s cilem ziskat stavebni povoleni.
Uved'te struéné¢ Vasi ptipravu osloveni vlastnikd s ohledem na ¢as a uplnost vyctu
dotcenych subjekti.

- Soucasti inzenyrské cinnosti je i projednani pfelozek inzenyrskych siti s dotéenymi
spravci. Vyjadrete se k efektivnimu feSeni projednani.

Ptiblizné Y4 dotazli by méla byt pro vSechny ucastniky shodna a 2 by méla byt zpracovana v zavislosti
na konkrétnim navrhu teSeni daného ucastnika a udajich uvedenych v jeho nabidce. Tyto dotazy by
mély provéfit orientaci ¢lena realiza¢niho tymu v ucastnikem navrzeném feseni a jeho schopnost uvést
navrhované feSeni v Zivot.

V této souvislosti je dale vhodné upozornit, Zze dle soucasné pravni upravy uvedeni nepravdivych ¢i
nepiesnych skutecnosti a dokladii k prokazani splnéni kvalifikace jiz neni spravnim deliktem. V praxi
se nyni opakované vyskytuji podezieni, ze ucastnici své referencni zakazky nebo zkuSenosti ¢lenti
realiza¢niho tymu zkresluji, pticemz odhaleni konkrétni vécné naplné referenci ¢i zkusenosti mtize byt
v praxi problematické.

Zadavatel by proto pohovory mohl vyuzit téz k provéfeni referencnich zakazek ucastnika, resp.
ucastnikem prezentovanych zkuSenosti c¢lent realizacniho tymu, a to zejména v pfipade, Ze
odivodnéni realizovatelnosti ii¢astnikem navrhovaného feSeni je opfeno o tyto zkuSenosti.

O hodnoceni pohovorti by m¢l byt potfizen podrobny protokol, ze kterého ma vyplyvat hodnoceni
odpovédi na kazdy jednotlivy dotaz a zdivodnéni identifikovanych kvalitativnich rozdild mezi
odpovéd'mi ¢lend tymi jednotlivych tcastniki.

Zadavatel by mél smluvné zajistit realnou ucast téchto ¢leni realiza¢niho tymu na realizaci
predmétu vefejné zakazky. Moznosti nahrazeni téchto ¢lent realiza¢niho tymu by mély byt témét
vylou€eny. Subjektivni proveéfeni schopnosti pfipadného nového ¢lena realiza¢niho tymu by totiz bylo
obtizné proveditelné tak, aby nedoSlo k poruseni zasady transparentnosti. SpiSe Ize proto doporudit
umoznéni ukonceni tc€asti hodnocenych ¢lend realiza¢niho tymu z vyjimeénych divodu, jako tmrti,
vazna nemoc apod., pfipadné bez splnéni specifickych divodi pod dostatecn¢ motivujici smluvni
pokutou.

Vzhledem ktomu, Ze hodnoceni pohovoru nemiii na hodnoceni historickych zkuSenosti c¢lenti
realiza¢niho tymu, ale mé tzky vztah k navrhu feSeni a jeho uvedeni v zZivot, uvedené hodnotici
kritérium bez soucasného hodnoceni navrhu feSeni neni dle zahrani¢ni praxe doporucovano.

2.2.2.3. Konkrétni priklad

Zadavatel v zadavacich podminkach mtze stanovit, Ze bude hodnotit pohovor s hlavnim projektantem.
Hodnoceni probéhne podle dotazli zpracovanych pfed kondnim pohovoru, z nichz 2 bude obecnd a 2
se bude tykat realizace tcastnikem navrhovaného feseni.

Zadavatel mize stanovit napf. 5 stupni pfesvédcivosti a odbornosti odpoveédi hlavnich projektantt
a podle téchto stupiili provadet odpocty nebo ptipocty k nabidkovym cenam, resp. pfidélovat body.

Zadavatel by se v ramci odivodnéni hodnoceni mél vyporadat s otdzkou, z jakého divodu povazoval

odpovédi hlavniho projektanta ucastnika A za presvédCivéjsi a odbornéjsi nez odpovédi hlavniho
projektanta ucastnika B.
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2.2.3. Zpusob hodnoceni podle zahraniéni praxe

Diléi hodnotici kritéria podle vySe popsanych ¢lankt 2.2.1 a 2.2.2 jsou subjektivniho charakteru.

Zadavatel muze provést hodnoceni metodou odpocti a pfipocti k nabidkové cené, piipadné
téz bodovaci metodou. Podstata téchto metod byla vysvétlena jiz v rdmci bodu 2.1.5 vysSe.

V Nizozemsku ale i v dalSich z&dpadoevropskych zemich, kterymi byla tato ¢ast metodiky inspirovéna,
se vice vyuziva metoda odpoctii a piipocti.

Metoda odpoctu a pripocti

Pouzije-1i zadavatel metodu odpoctii a pfipoctd od nabidkové ceny na zaklad¢ identifikace a navrhu
fizeni rizik projektu, od nabidkové ceny odecte nebo k nabidkové cené piipocte predem urcenou
castku.

Maximalné mozna ¢astka odpoctl a pripocti by méla tvofit procentualni ¢ast z nabidkové ceny, ktera
odpovida vyznamu tohoto dil¢iho hodnoticiho kritéria. Pokud ptedpokladana hodnota vetejné zakazky
¢ini 10.000.000,- K¢ bez DPH a tomuto dil¢imu hodnoticimu kritéria zadavatel ptiklada vahu 10 %,
maximalni ¢astka odpoctl a ptipoctl ¢ini 1.000.000,- K¢ bez DPH.

Metoda odpocti a piipoctd k nabidkové cené je jinym vyjadfenim matematického vztahu mezi
jednotlivymi hodnoticimi kritérii, a to vsouladu s § 115 odst. 1 pism. c) Zakona. Pfedmétné
ustanoveni konkrétné uvadi, ze ,,zadavatel musi v zaddavaci dokumentaci stanovit pravidla pro
hodnoceni nabidek, kterda zahrnuji vahu nebo jiny matematicky vztah mezi kritérii. *

Zadavatel mize stanovit, Ze

- za identifikaci a navrh fizeni rizik vCetné odtivodnéni jejich proveditelnosti na vytecné
urovni odecte od nabidkové ceny ucastnika 1.000.000,- K¢ bez DPH;

- za identifikaci a né&vrh fizeni rizik vcetné odGvodnéni jejich proveditelnosti na
nadprimérné urovni odecte od nabidkové ceny ucastnika 500.000,- K¢ bez DPH;

- za identifikaci a navrh fizeni rizik v€etné odtivodnéni jejich proveditelnosti na pramérné
urovni nebude provadét ani odpocty znabidkové ceny ani piipocty k nabidkové cené
ucastnika;

- za identifikaci a néavrh fizeni rizik vc€etné odGvodnéni jejich proveditelnosti na
podprimérné urovni pfipocte k nabidkové cené ucastnika 500.000,- K¢ bez DPH;

- za identifikaci a néavrh fizeni rizik vcetné odGvodnéni jejich proveditelnosti na
nedostatecné tirovni ptipocte k nabidkové cené ticastnika 1.000.000,- K¢ bez DPH.

Pokud ucastnik A nabidl realizaci vefejné zakazky za 9.000.000,- K& bez DPH a popsal identifikaci a
navrh fizeni rizik vcetné od@vodnéni jejich proveditelnosti na vytecné urovni, zadavatel od jeho
nabidkové ceny odecte 1.000.000,- K¢ bez DPH. Nabidkova cena ucastnika A tak pro ti¢ely hodnoceni
bude ¢init 8.000.000,- K¢ bez DPH.

Pokud ucastnik B nabidl realizaci vetejné zakdzky za 8.700.000,- K¢ bez DPH a popsal identifikaci a
navrh fizeni rizik véetné odivodnéni jejich proveditelnosti na podprimérné urovni, zadavatel k jeho
nabidkové cené ptipocte 500.000,- K¢ bez DPH. Nabidkovéa cena ucastnika B tak pro u¢ely hodnoceni
bude ¢init 9.200.000,- K¢ bez DPH.

Castky po odpoétech a piipoétech k nabidkové cené slouzi pouze pro uéely hodnoceni, realiza¢ni
smlouva s vybranym dodavatelem se uzavira s cenou, kterou vybrany dodavatel zadavateli nabidl.

3. PRAKTICKY PRIKLAD KOMBINACE HODNOTICICH KRITERII

Vyse nastinéna kritéria jsou moznym feSenim, jak zlepsit kvalitu poskytovani projektovych praci
a omezit hodnoceni vefejnych zakdzek na projektové prace pouze na zdkladé nabidkové ceny.
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Zadavatel by mél hodnotici kritéria stanovit vZdy s ohledem na pfredmét a rozsah plnéni verejné
zakazky tak, aby byla hodnotici kritéria pfiméiena a neexcesivni.

V sou¢asné judikatuie Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (,,UFad*) je kombinace technickych
predpokladii vedouci k omezeni hospodatské soutéze odmitana'®, a to i za okolnosti, Ze by vymezené
technické kvalifika¢éni predpoklady samostatng obstaly. Je mozné, Ze takto bude Utad nahlizet
i na kritéria hodnotici. Proto Ize doporucit peclivé zvazeni kombinace jednotlivych moznych
hodnoticich kritérii tak, aby nedoS§lo k mozné diskriminaci dodavatelti v ucasti.

Nize je uveden piiklad kombinace hodnoticich kritérii podle bodové metody hodnoceni, i podle
metody odpoctl a piipoctt k nabidkové cené.

Bodova metoda

Nazev hodnoticiho
Kritéria

Vaha hodnoticiho Kkritéria

Zpusob hodnoceni

feSeni ochrany okoli
stavby pfed hlukem,
vibraci a prachu (podle
nizozemské praxe)

nabidkova cena 40 % nejnizs§i nabidkova cena obdrzi 100 bodd,
dal$i nabidky obdrzi pocet boda
odpovidajici nasobku 100 a poméru
nejniz$i nabidkové ceny k nabidkové
ceny hodnocené nabidky
nasledné vyndsobeni bodl 0,4

organizace, kvalifikace 20 % 2 body za kazdou referencni projektovou

nebo zkuSenost osob, dokumentaci nad kvalifika¢ni minimum,

které se maji pfimo max. vSak 5 dokumentaci nad

podilet na plnéni kvalifikaéni minimum

vetejné zakazky —

konkrétné zkuSenosti

hlavniho projektanta nabidka s nejvy$sim poctem bodu obdrzi
100 bodd, dalsi nabidky obdrzi pocet
bodil odpovidajici ndsobku 100 a poméru
bodl hodnocené nabidky k bodiim
nabidky s nejvy$$im poctem bodi
nasledné vynasobeni bodl 0,2

projektovy cil - navrh 40 % 100, 75, 50, 25 nebo 0 bodu podle 5

ruznych urovni popisu feSeni/opatieni na
zaklad¢ samostatné tivahy ucastniki

v max. rozsahu 1 strany - viz ¢l. 2.2.1
metodiky

nasledné vyndsobeni bodl 0,4

18

predsedy Utadu.
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Metoda odpo¢tii a pripoctu k nabidkové cené

Nazev hodnoticiho
Kritéria

Mira odpo¢ti a piipoctu
k nabidkové cené

Zpusob urceni odpocti a pripocti
k nabidkové cené

nabidkova cena

N/A

N/A

organizace, kvalifikace
nebo zkuSenost osob,
které se maji pfimo
podilet na plnéni
vetejné zakazky —
konkrétné zkuSenosti
hlavniho projektanta

(minus) 400.000,- K& bez
DPH

(minus) 800.000,- K¢ bez
DPH

(minus) 1.200.000,- K& bez
DPH

(minus 1.600.000,- K¢ bez
DPH)

(minus 2.000.000,- K¢ bez
DPH),

to vSe pii pfedpokladané

hodnoté¢ vetejné zakazky
10.000.000,- K¢ bez DPH

podle poctu referen¢nich navrhi staveb
nad kvalifika¢ni minimum, max. vSak do
5 navrha staveb nad kvalifikac¢ni
minimum

odpocet konkrétni ¢astky od nabidkové
ceny (vzhledem k tomu, ze zde kazda
reference jde nad ramec pozadavki
zadavatele, neni odGivodnéni provadét
ptipocty k nabidkové cen¢)

projektovy cil - navrh
feSeni ochrany okoli
stavby pfed hlukem,
vibraci a prachu (podle
nizozemské praxe)

(minus) 3.000.000,- K¢ bez
DPH

(minus) 1.500.000,- K¢ bez
DPH

bez odpoctu nebo piipoctu

(plus 1.500.000,- K& bez DPH)

(plus 3.000.000,- K& bez
DPH),

to vSe pii pfedpokladané

hodnoté¢ vetejné zakazky
10.000.000,- K¢ bez DPH

podle 5 riznych trovni popisu
feSeni/opatieni na zédklad¢ samostatné
uvahy ucastnikll v max. rozsahu 1 strany
- viz ¢l. 2.2.1 metodiky

odpocet/piipocet konkrétni ¢astky k jiz
upravené vysi nabidkové ceny

4. ZAVERECNA DOPORUCENI

Vyse popsané navrhy na vyraznéjsi zapojeni kvalitativnich kritérii do procesu hodnoceni mohou
kvalitu projektovych praci vyrazné zvysit.

Pro zachovani zakladnich zasad zadavaciho fizeni je vSak zapotfebi, aby zadavatelé¢ vnimali téz dalsi
specifika pravni Gpravy vetejného zadavani a zkusenosti ze zahranici, a to zejména
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- nestrannost hodnoceni kvality a

- divérnost podanych nabidek.

4.1. NESTRANNOST HODNOCENI

Jak bylo uvedeno vySe, hodnoceni nabidek na zaklad¢ kvalitativnich, zejména pak subjektivnich
hodnoticich kritérii klade na zadavatele zvySené naroky. To se projevuje jak v roviné piesvédcivosti,
detailnosti a pfezkoumatelnosti hodnoceni, tak i v pozadavcich na jeho nestrannost.

Nestrannosti hodnoceni se v obecné roviné rozumi pozadavek na to, aby hodnoceni bylo provedeno
osobami, jejichZz zajmy nejsou ve stfetu se zajmy zadavatele a ktefi ve vztahu k ticastnikiim jsou
nestranni.

Prévni uprava stfetu zajmi je standardni soucasti pravni Upravy vefejného zadavéani dle soucasné,
jakoz i ptedchozi pravni upravy.

Ustanoveni § 44 odst. 1 Zakona v této souvislosti uvadi, ze ,, zadavatel postupuje tak, aby nedochdzelo
ke stietu zajmii. V pripade postupu podle § 42 nebo 43 si zadavatel vyZzada pisemné Cestné prohldaseni
vSech clenit komise, prizvanych odbornikit nebo osob zastupujicich zadavatele o tom, Ze nejsou ve
stretu zajmiui. Pokud zjisti, Ze ke stFetu zajmu doslo, prijme k jeho odstranéni opatreni k naprave.

Dusledné dodrzovani a zjistovani zdkonnych pravidel tykajicich se stietu zajml nicméné nemusi byt
z hlediska nestrannosti hodnoceni postacujici. Neexistence stfetu zajmil nezarucuje, ze zadavatel ¢i
¢lenové jim ustanovenych komisi nebudou mit subjektivni tendenci zohlednovat v ramci hodnoceni
kvality téz jiné aspekty, zejména pak vysi nabidkovych cen ucastnikd.

Nad ramec zaji$téni neexistence stfetu zajmut se proto jevi jako velmi vhodné az nezbytné pouzit tzv.
dvouobalkovou metodu, podle které nabidkovd cena se hodnotiteli zptistupni az po ukonceni
hodnoceni podle ostatnich dil¢ich hodnoticich kritérii. Metodika k pouziti dvouobalkové metody je
vefejn¢ dostupna na portalu vetejnych zakazek a koncesi http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-
verejnych-zakazek/Metodiky-stanoviska/Metodiky-k-zakonu-c-134-2016-Sb-,-0-zadavani-verejnych-
zakazek/Metodiky-specialni-k-zadavacim-rizenim.

Pouziti dvouobalkové metody by mélo zabranit tomu, aby hodnotitelé byli ovlivnéni vysi nabidkovych
cen ucastnikl, tj. ma zajistit spravedlivé hodnoceni kvality podanych nabidek bez vazby na jiné,
s kvalitou malo nebo nijak nesouvisejicimi aspekty.

Tento postup mulze zvySovat diaveéru ucastniki v kvalitu subjektivniho hodnoceni a snizovat
pravdépodobnost podavani namitek. Zminéna dvouobalkova metoda by se proto méla stat standardni
soucasti zadavacich podminek pro tento druh vysoce odbornych sluzeb.

4.2. DUVERNOST PODANYCH NABIDEK

Hodnoceni kvalitativnich, zejména pak subjektivnich hodnoticich kritérii, je zaloZzeno na invenci
ucastnikti soutéze vtélenych do jejich navrhi feSeni, metodik, plnéni projektovych cila ¢i identifikaci a
navrhu fizeni rizik projektu.

Jak bylo uvedeno vyse, hodnoceni téchto aspektii pti spravném vymezeni dil¢ich hodnoticich kritérii
je zpisobilé odlisit ucastniky, kteti se v dané problematice dobie orientuji a jsou schopni poskytnout
vysoce kvalitni plnéni od ucastniki, ktetfi své nabidky koncipuji pouze na zakladé vyse nabidkové
ceny a kvalitu ¢asto opomiji.

Pokud vsak vypovidaci hodnota téchto dil¢ich subjektivnich hodnoticich kritérii a podanych nabidek
ma byt dlouhodobé zachovana, je nezbytné, aby zadavatel zajistil v nejvyssi mozné mite divérnost
podanych nabidek a zamezil i€astnikiim ve vzajemném , kopirovani* podanych nabidek.
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Zadavatelé by tyto otazky méli oSetfit jiz v rdmci zadavacich podminek a i€astniky by méli upozornit,
ze Casti svych nabidek, které podléhaji hodnoceni, mohou oznacit za diivérné ve smyslu § 218 Zakona.

Dle § 218 odst. 1 Zakona, ,za diverné se povazuji udaje nebo sdéleni, které dodavatel poskytl
zadavateli v zaddvacim 7izeni a oznacil je jako divérné.

Dle § 218 odst. 2 pism. b) Zakona ,,zadavatel neposkytne podle zakona o svobodném pristupu
k informacim divérnou informaci podle odstavce 1; to neplati pro informace, které ma zadavatel
povinnost podle tohoto zdkona uvést ve zpravé o hodnoceni, oznameni o vybéru dodavatele, vysledku
posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného dodavatele nebo v pisemné zprave zadavatele. *

Dle § 218 odst. 3 Zakona ,,zadavatel nemusi uverejnit informaci podle tohoto zdkona, pokud by jeji
uverejneni znamenalo poruSeni jiného pravniho predpisu nebo by mohlo porusit pravo dodavatele na
ochranu obchodniho tajemstvi nebo by mohlo ovlivnit hospodarskou soutez*.

Cast informaci a uidaji podléhajicich hodnoceni, samoziejmé, bude nezbytnou soudasti zpravy o
hodnoceni. Zpracovani zpravy o hodnoceni nicméné nespociva v parafrdzovani konkrétnich Casti
technickych popisit z nabidek ucastnikl, ale v jejich slovnim zvazeni, vyhodnoceni a vzijemném
porovnéni.

Udaje, které ucastnici ve smyslu § 218 odst. 1 Zakona oznacili za divérné, zadavatel dle
citovaného ustanoveni neposkytne dal$§im udastnikim ¢i jinym osobam po dobu zadavaciho
Fizeni, ani po jeho ukonceni zruSenim zadavaciho Fizeni nebo uzavienim realiza¢ni smlouvy.

Zavérem lze uvést, ze zachovani divérnosti podané nabidky v ramci pifipadného spravniho fizeni
vedeném Utadem je zpohledu ucastniktl vice problematické. V této fazi zadavatel na zachovani
davérnosti nabidek jiz nemé vliv a je na dotéenych ucastnicich nakolik aktivné si budou dotcené
informace ve vztahu k obchodnim konkurentiim chranit.
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RELEVANTNI PRAVNI UPRAVA

a. Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek
§ 6 — zésady zadavani vetejnych zakazek
§ 114 a nasl. — hodnoceni nabidek v nadlimitnim rezimu

b. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU o zadavani vefejnych zakazek
a o zruSeni smérnice 2004/18/ES

Bod 92 - 94 recitalu
Cl. 67 — Kritéria pro zadani veiejné zakazky
Cl. 68 — Naklady zivotniho cyklu

c. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU o zadavani zakazek subjekty
pusobicimi v odvétvi vodniho hospodafrstvi, energetiky, dopravy a poStovnich sluzeb
a o zruSeni smérnice 2004/17/ES

Bod 97 — 99 recitalu

Cl. 82 — Kritéria pro zadani veiejné zakazky

Cl. 83 — Naklady zivotniho cyklu

d. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU o udélovani koncesi
Bod 63 recitalu

Cl. 41 — Kritéria pro udéleni koncese
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