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PREDMET A UCEL ANALYZY

Predmétem analyzy je posouzeni moZnosti provedeni legislativnich zmén za Gcelem zlepsSeni a
urychleni pldnovani a povolovani klicovych liniovych dopravnich staveb véetné posouzeni
dopadd zmén navrhovanych v projedndvané novele' zakona ¢ 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (,SZ“ a ,Novela
SZ“) a novele® zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi, ve znéni
pozdéjSich predpisd (,ZEIA“ a ,Novela ZEIA“). Predmétem analyzy naopak neni zejména
identifikace a mozné fesSeni problému v realizacni fazi u konkrétnich zamér(, tedy zejména
procesu vybéru projektanta a zhotovitele a nasledné optimalni nastaveni smluvnich vztah(

s témito subjekty.

U&elem této analyzy je identifikovat hlavni problémy v oblasti planovani a povolovéni liniovych
dopravnich staveb, jejichz pfi¢inou je nespravné nastaveni legislativniho prostredi v této
oblasti a vytvoreni podkladu pro rozhodovani o tom, zda, v jakém rozsahu a které konkrétni
legislativni zmény by Ministerstvo dopravy mélo v oblasti liniovych dopravnich staveb pfipravit
¢i je prosazovat a soucasné také vytvoreni prvotniho obecného podkladu pro pfipravu
takovych legislativnich navrh(.

Soucdsti této analyzy je také koncept konkrétnich legislativnich opatfeni tykajicich se nékolika
stavajicich pravnich predpisd. Legislativni navrhy jsou zpracované piimo do podoby jejich
paragrafového znéni véetné navrhu prechodnych ustanoveni. Pfislusné legislativni ndvrhy jsou
uvedené vzdy na konci té kapitoly, které se zabyva danym konkrétnim problémem.

ZAKLADNI POPIS HLAVNICH SYSTEMOVYCH PROBLEMU

Investice do dopravni infrastruktury patfi mezi nejvétsi polozku verejnych investic statu. Je
proto dlleZité, aby stat hospodafil efektivné a hospodarné, nebot jak v dlsledku
technologickych inovaci a zvySovani narok(i na ochranu Zivotniho prostredi, tak i v dlsledku
dlouholetého zaostdvani Ceské republiky v postupném budovani nadfazené dopravni
infrastruktury lze ocekavat kontinudlni narUst investi¢nich narokd v této oblasti.

Soucasny stav, kdy je zde nemaly objem nevycerpanych prostfedkd alokovanych na investice
v dopravé, je proto zjevné nutné vnimat jako pfechodnou anomilii a nemél by byt zaminkou
pro poleveni aktivit vedoucich ke zrychleni a zjednoduseni procest predchazejicich samotné
vystavbé liniovych dopravnich staveb. Pro zachovani kontinuity pfi budovani dopravni
infrastruktury v nasledujicim obdobi je klicové, aby legislativni prostredi, povolovaci procesy a
spravni fizeni umoznovaly v dostatecné mire efektivni a plynulou pfipravu a realizaci staveb.

Potfeba zlepsit a zjednodusit planovaci a povolovaci procesy vyplyva dale také z nutnosti
koordinovat realizaci nékterych vyznamnych preshranic¢nich infrastrukturnich zdméra spolecné
s okolnimi staty, které se na téchto projektech budou nemalou mérou podilet spolec¢né
s Ceskou republikou.? Jak ukazuje ¥ada realizovanych mezistatnich infrastrukturnich zamérd
z minulosti®, sou¢asny pravni ramec neposkytuje dostate¢né nastroje pro takovou pfipravu a

' Névrh je v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky projednavan jako snémovni tisk & 927 (7. volebni obdobi). Tato analyza
vychazi ze znéni ndvrhu ke dni 7. 11. 2016. Znéni navrhu je dostupné zde: http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=116222.

’ V dobé zpracovéni této analyzy bylo ukonéeno pripominkové Fizeni k tomuto navrhu a navrh byl pod &. j. piedkladatele 45422/ENV/16
prijat Uradem vlady ke zpracovani. Tato analyza vychdzi ze znéni navrhu ke dni 7. 11. 2016. Znéni navrhu je dostupné zde:
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNABMJNQKK.

® Jako pfiklad Ize uvést vysokorychlostni trat Praha (Usti nad Labem) — Drazdany, kterd ma byt realizovana spoleiné se Spolkovou zemi
Sasko a spolufinancovana z federdlniho rozpoctu Spolkové republiky Némecko.

* Jako pfiklad Ize uvést vystavbu tsekd délnice D3 vedouci do Rakouska.

ARI | Analyza mozZnych legislativnich zmén za ucelem zlepseni a urychleni planovdni a povolovdni klicovych liniovych dopravnich staveb

3226



fizeni téchto projektd na Ceské strané, které by zajistily oboustrannou koordinaci jednotlivych
¢innosti v Case a misté.
Na zakladé nasich konzultaci se zastupci Ministerstva chapeme, Ze problémy spojené

s vystavbou liniovych dopravnich staveb lze rozdélit na dvé zakladni skupiny:

Prvni_skupinu tvofi zaméry, které se vsoucasné dobé nachazeji vjiz pomérné pokrocilém
stadiu pfipravy — zpravidla u téchto projektd jiz bylo vydano uUzemni rozhodnuti (¢i vétsina
z nich) a probiha vykup ¢i vyvlastfiovani pozemka.

Druhou skupinu pak tvofi ostatni zaméry, jejichZ pfiprava se nachdzi v nékteré z drivéjsich
realizacnich fazi. Jedna se bud o projekty, které jsou vyhovujicim zplsobem zachycené
v Uzemné planovaci dokumentaci vSech Urovni a jeSté pro né nebylo zahajeno Uzemni fizeni
a dale pak o projekty, jako jsou zejména vysokorychlostni Zeleznicni traté, které vykazuji deficity
i na trovni Gzemniho planovani.’

Z pravné teoretického hlediska neni nutné a legislativné technicky ani vhodné vytvaret pro tyto
dvé skupiny dva separatni pravni piedpisy, resp. dvé samostatné skupiny pravnich norem.®
Z praktického hlediska vsak plati, Ze pfipadné legislativni zmény se téchto dvou odlisSnych
skupin zdmér( dotknout ve znacné odlisné mite, s ¢imZ je také nutné pfi jejich pfipravé pocitat
a tomu uzplsobit i prechodnd ustanoveni budouci legislativni Upravy. Ve vztahu
k projednavané Novele SZ je pritom ziejmé, Zze bude vhodné pokusit se do ni zaclenit primarné
opatifeni tykajici se povolovacich fFizeni, vyvlastnéni a dalSich stémito fizenimi pfimo
souvisejicich opatfeni. Koncep¢ni otdzky v oblasti uzemniho planovani nejsou Novelou SZ
dotéené, a proto bude podle naseho nazoru pomérné slozité tyto otazky otevirat formou
béZnych pozménovacich navrh(, které museji byt projednané v pomérné kratké dobé a u nichz
proto nejspiSe nebude dostatecny prostor projednat je v potfebné mife detailu s pfislusnymi
rezorty a zastupci verejnopravnich isoukromych subjektl. To samoziejmé nevylucuje, aby
Ministerstvo podpofilo prosazeni urcité dil¢i zmény jiz v rdmci Novely SZ. V kazdém pfipadé
podle naseho nazoru plati, Ze potfeba teprve zaclenit nékteré velmi vyznamné budouci
infrastrukturni zdméry do Uzemné planovaci dokumentace na jedné strané a nékteré negativni
zkuSenosti s témito procesy v minulosti na strané druhé objektivné odlvodniuji, pro¢ by mély
byt analyzovany mozna vylepsSeni a pripadné i konceptni zmény rovnéz v oblasti uzemniho
planovani.

s

Soucasna praxe ma fadu nevyzadanych nasledkll, vedoucich k neefektivité pfi vynakladani
verejnych prostiedka:

e nejvétsi ztraty z dlvodu oddalovani realizace vystavby spocivaji v oddalovani
ekonomickych pfinosU staveb;

e oddalovani realizace vystavby vede i ke zvySovani nakladd na stavbu oproti planovanym
investicnim vydajam (v dlsledku rlstu cen stavebnich praci, cen pozemk( apod.);

e ztraty predstavuje i zbytecné vynakladani verejnych prostifedkl z dlvodu prerusovani (v
pfipadé nutnosti stavbu zakonzervovat), prodluzovani a opakovani ¢innosti;

e pfiprava prodluZujici se v dlisledku ménicich se pozadavk( zainteresovanych stran vede
k nutnosti opakovanych zmén zdméru a tim k prodluzovani projednani a oddalovani
vystavby. Zménami podminek muiZe dojit ke zméné zaméru s naklady na nova fizeni,
pfip. s dodate¢nymi naklady vystavby spojenymi se zménou projektu;

e dochazi k neefektivnimu planovani kapacit na strané statu i soukromych dodavatelQ;

5 . M . . M < . . 7 o . 7 v . , 7 ¥
Tyto zaméry nejsou v Uzemné planovaci dokumentaci zachycené vibec anebo jsou zachycené v podobé Uzemich rezerv, které ne vidy
musi odpovidat proveditelnému feseni.

® Jedna se totiZ o stejny druh stavebnich zamérd, které se pouze nachézeji v riiznych stadiich p¥ipravy.
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e dochdazi k nedmérnému zdrazovani pripravy staveb v dlsledku mnoistvi stanovisek,
namitek a pfipominek, které je v pribéhu jednotlivych fizeni tfeba zohlednit;

e v dusledku dlouho trvajiciho procesu vyvlastiiovani mohou vzniknout dodatec¢né naklady
ve formé potieby vybudovat provizorni napojeni na stavajici komunikace apod.

Dle nami oslovenych odbornikd je primérna doba realizace liniové dopravni stavby 12 — 13 let,
pficemz v pfipadé, kdy nedochazi k problémim a zbyteénym odkladim s realizaci stavby, je
doba trvani povolovaciho procesu pfiblizné polovi¢ni. Tento zavér byl potvrzen i ndlezem
Nejvy$éiho kontrolniho Gfadu (NKU), ktery uvadi, e se doba vystavby akci na dalnice
a rychlostni silnice, od schvaleni investicniho zaméru nebo zadani vypracovani dokumentace
pro Uzemni rozhodnuti do ukonéeni realizace, pohybovala nejcastéji kolem 12 let.

Ve srovnani sjinymi zemémi jako je napf. Spolkova republika Némecko je také jednim
z problém i nizsi mira moZné ingerence uUstfednich organi vefejné spravy v ramci tzemniho
planovani i nasledného povolovani klicovych nadregiondlnich liniovych dopravnich staveb.
Naopak je zde dan pomérné Siroky prostor pro prosazovani partikularnich (mistnich ¢i
sektorovych) zajmu, pripadné vyrazné nedostacujici moznost subjektd odpovédnych za
pfipravu a realizaci liniové dopravni stavby koordinovat a fidit zasahy jednotlivych subjektd do
procesu povolovani a nasledné realizace liniové dopravni stavby (at se jiZ jednd napt. o spravce
inzenyrskych siti a dalsi navazujici infrastruktury v rdmci prelozek siti nebo o tzv. dotcené
organy pfi ur¢ovani tzv. kompenzacnich opatteni ¢i stanovovani jinych jejich pozadavka).

Ptipravu ani realizaci liniovych dopravnich staveb si pfitom zcela jisté bez spoluprdce s mnoha
organy verejné spravy a osobami verejného a soukromého prava nelze predstavit. S ohledem
na nezfidka nejednotnou spravni praxi jednotlivych spravnich organd je vsak pomérné
obtizné efektivné vyvaZovat ne vidy souladné zajmy rlznych subjektd. V zdjmu vyhnout se
zdlouhavym administrativnim procestim’ s nejistym vysledkem tak nezfidka dochazi k pfijimani
takovych Ustupkd a kompromisnich feSeni ze strany investora, ktera jdou jak nad rdmec
zakonnych poZzadavk(, tak i nad rdamec optimalniho a nakladové efektivniho a skutecné
objektivné nutného vyvazovani jednotlivych, nezfidka alespon ¢astec¢né protichldnych zajm
dotéenych konkrétnim zameérem.

V ramci soucasného nastaveni systému, vnémzZ jsou pro Uzemni rozhodovani pro liniové
dopravni stavby pfislusné obecné stavebni Urady, a to bez ohledu na velikost pfedmétného
zaméru, chybi do zna¢né miry i potiebna specializace, ktera by umoznila nejen hladky pribéh
rozhodovani ve stavajicich podminkach, ale ktera by soucasné vytvarela i prostor pro Uspésnou
adaptaci pfipadnych inovaci a novych technologii v budoucnosti. Tyto otdzky mohou byt
aktudlni zejména v souvislosti s planovanou vystavbou vysokorychlostnich Zeleznicnich trati,
s nimiZ stdvajici stavebni Ufady nemaji Zadné praktické zkusenosti. S ohledem na nizky pocet
téchto projektll je pritom ziejmé, Ze je efektivnéjsi, pokud by potifebné znalosti pro
rozhodovani o téchto projektech byly koncentrovany a ziskavalo je nékolik zaméstnancl
specializovaného centrdlniho stavebniho ufadu, neZ Gfednici rlznych obecnych stavebnich
uradd. Tyto projekty se pfitom dotykaji Uzemi vice nez jedné obce s rozsifenou plsobnosti,
resp. i vice nez jednoho kraje. Jiz z tohoto divodu se jevi jako optimalnéjsi jejich nadregionalni
fizeni z pozice Ustfedniho organu verejné spravy neZ pouze z pozice krajskych uradd, kde
rovnéz hraji roli regionalni a partikuldrni zajmy.

v v

Zakon ¢. 39/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sh., o posuzovani vlivll na Zivotni
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o posuzovani vlivii na Zivotni
prostredi), ve znéni pozdéjsich predpistl, a dalsi souvisejici zakony (,,Novela ZEIA 2015“) pfinesl
v reakci na infringementové fizeni ze strany Evropské komise dalsi zavazné zmény v procesech

7 Jako je napf. proces odstrafiovani rozport mezi dotéenymi spravnimi organy v p¥ipadé rozpornych zavaznych stanovisek podle § 136 odst.
6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (,Spravni Fad”).
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posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi, které se vyznamnych liniovych dopravnich staveb
dotykaji mimoradné intenzivné.

Pfes snahu Ministerstva a vlady minimalizovat dopady nové unijni i ceské prdvni Upravy na
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi ve vztahu k jiz zahdjenym projektim® je ziejmé, 7e cela
fada zamért nachazejicich se v pokrocilych stadiich pripravy bude muset projit novym
procesem EIA podle nové pravni tpravy, a to bez ohledu na to, zda u nich doslo k jakékoli
zméné v otdzce redlnych dopadl na Zivotni prostfedi. Neni tfeba pfipominat, Ze tento stav je
pfitom jednim z dalSich pfimych zavainych negativnich dlsledk( stavajictho neefektivniho
zpUsobu planovani a dlouhotrvajiciho povolovani liniovych dopravnich staveb. Jedna se také
o pfipomenuti faktu, Ze nékteré negativni dopady nevhodné stavajici Upravy nelze do
budoucna dokonce ani zcela predvidat a jiZz proto neni na misté tento problém podcenovat.

S ohledem na aktudlni zkuSenosti nelze rozhodné vyloucit, Ze v nasledujicich 10 az 20 letech
dojde kdalsim posundm v unijni Upravé a nové nastaveni proces souvisejicich s realizaci
dopravni infrastruktury tak m{iZze byt na soucasny Cesky vicestupnovy povolovaci systém, ktery
znd ve vztahu k liniovym dopravnim stavbam jen minimum a navic spise technickych odchylek’,
adaptovatelné jesté hdre neZ zmény transponované nyni. Byt neni stavajici Uprava obsazena
v ZEIA dokonald, domnivdme se, Ze vzasadé lze souhlasit se stanoviskem Ministerstva
zivotniho prostiedi, podle kterého spocivaji problémys efektivnim Ffizenim procesu EIA
v rozhodujici mife v nastaveni tzemniho a stavebniho fizeni a nikoli v nastaveni samotné
EIA."

Dalsim systémovym problémem pravni Upravy vztahujici se k povolovani liniovych dopravnich

. v v v s s , , 11 v v .
staveb je obecné skutecnost, Ze procesni normy sprdvniho prava™™ nedostatecné reflektu;ji
zvlastni povahu téchto zamérda.

V procesni roviné se to projevuje v dotceni velkého mnoZstvi riznych vefejnych i soukromych
zajmu, v zapojeni velkého poctu zastupcl verejnosti, ve zdlouhavosti vSech dilcich procest i pfi
jejich fadném a plynulém béhu, ve sloZitosti projektové pfipravy, jejiz opakovani ¢i ex post
modifikovani je zna¢né ndkladné, ve slozitosti navazujicich procestd od vykupu ¢i vyvlastnéni
potfebnych nemovitosti aZ po verejné zaddvani stavebni zakdzky a v neposledni fadé také ve
vyrazném verejném zajmu na jejich realizaci.

Vsechny tyto aspekty vedou v okolnich zemich zakonodarce k tomu, Ze pfijimaji zvlastni Upravu
pro liniové dopravni stavby, jejimzZ cilem je na jedné strané zachovat ochranu vsech dot¢enych
verejnych a soukromych zajmu a potfebnou participaci vefejnosti, na druhé strané vsak také
vytvofit vice kompaktni (tedy nikoli do mnoha samostatnych fazi roztfisténé), vice
centralizované®?, vice procesné koncentrované a z hlediska administrativniho Fizeni také vice

7 vr

specializované zvlastni spravni fizeni.®

® Srov. pijeti zdkona € 256/2016 Sb., kterym se méni zakon €& 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkonl (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostredi), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, ktery ma umoznit realizaci nékolika malo
tzv. prioritnich dopravnich zamér( bez obligatorniho opakovani celého procesu EIA (ovsem za podminky, Ze u téchto zamérd nedoslo
v mezidobi ke zménam z hlediska negativnich dopadd na Zivotni prostredi).

° Jde o odchylky obsaZené v zakoné &. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni pozd&jiich
predpis (,,Zakon 416“).

' Toto stanovisko bylo ze strany MZP prezentovano napfiklad v ramci vypoFadani ptipominek k projednavané tzv. transpoziéni novele ZEIA.
Dostupné zde: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNABMJNQKK.

"' At jiz obsaZzené v Zakoné 416, v SZ, ve Spravnim Fadu & v zdkoné & 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdé&jsich predpisd (,,SRS“)
a at jiz se tykaji spravniho fizeni & soudniho fizeni spravniho.

12 gv. v M ’ . o . , N4t . . ” M < . PPN 7 M
PficemzZ mira i zpUsob centralizace vyrazné zdvisi na velikosti a Uzemnéspravnim usporadani té které zemé.

¥ Typickym piikladem necht je vtomto sméru némecky Zakon o vystavbé spolkovych dalkovych silnic - Gesetz iiber den Ausbau der
Bundesfernstralen (FernstraRenausbaugesetz - FStrAbG) a zejména pak Zikon o spolkovych komunikacich pro dalkovou dopravu
(Bundesfernstraengesetz - FStrG).
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Mira aplikovanych odchylek je samoziejmé stat od statu odlisnd. Za zminku vsak stoji, Ze
napfiklad némecky zakonodarce byl ochoten v zadjmu urychleni téchto procestd dokonce zavést
pro soudni pfezkum stavebnich povoleni u vybranych nejdileZitéjsich liniovych dopravnich
staveb prvostupriovou asoucasné také jednostupniovou pfislusnost Spolkového spravniho
soudu (Bundeverwaltungsgericht), coz je opatreni, které dle dostupnych informaci nema
v némeckém spravnim soudnictvi obdobu."* Na tomto opatieni je také moZné nazorné ukazat,
Ze, pokud jsou soucasti promysleného a uceleného systémového reseni, mohou byt néktera
vyjimecna pragmatickad opatfeni akceptovana i navzdory do té doby zavedené praxi i navzdory
zazitym pravné teoretickym doktrindm."

Obecné také plati, Zze z hlediska legislativniho feSeni nemusi byt souhrn odchylek nikterak
obsahly ani legislativné technicky slozity. Jako doplniujici obecnou poznamku ve vztahu
k nastaveni spravniho fizeni bychom na zdkladé nasich konzultaci s profesorem Matthiasem
Gatherem z Erfurtské univerzity aplikovanych véd jesté radi uvedli, Ze z formalné pravniho
hlediska je napfiklad v Némecku sprdvni fizeni pro liniové dopravni stavby nastavené skutecné
jako jednodussi a s mensim poctem fazi a formdlnich procesnich Ukon( nez jak je tomu
v pfipadé méné slozitych zamér(. Tento zdanlivy paradox je vSak opét jednoduse vysvétlitelny
sloZitosti arobustnosti zdmér( v oblasti nadfazené dopravni infrastruktury, které, jak
jednoznacné prokazuje dosavadni ¢eska zkusSenost, nejsou v rdmci bézného tizeni optimalné
zvladnutelné s ohledem na potfebu mnohem vyssi miry koordinace.

Zavérem je vhodné jesSté uvést, Ze zajem na urychleni a zjednoduseni planovani a povolovani
liniovych dopravnich staveb byva neztidka prezentovan jednostranné jako prospésny vylucné
pro subjekty prosazujici realizaci konkrétnich stavebnich zaméra. Ve skutecnosti je vsak tento
zavér zjevné nespravny, protoze soucasny stav, kdy dochazi v jednotlivych fazich k enormnim
pratahim a prodluzovani stavu prdvni nejistoty nelze vZzZadném pfipadé povaZovat za
prospésny pro dotCené subjekty, a to jak vlastniky dotéenych nemovitosti, tak ani pro tzv.
dotéenou verejnost, ktera se nezfidka namisto dosahovani konkrétnich vécnych opatfeni
v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi spoléha spiSe na zpomalovani ¢i zastavovani spravnich
fizeni na zakladé ryze formalnich pochybeni, kdy usiluje o Uplné zastaveni pfipravy a realizace
dané akce vdaném Uzemi Ci dané akce jako takové, protoie sni z principu nesouhlasi.
V mnoha pfipadech tak soucasné nastaveni systému pfispivd jiz od pocdatku zahajeni
pfislusnych procesll kvyrazné antagonistickému a vzajemné nekompromisnimu postoji
zUcastnénych stran.

Shora uvedeny popis predstavuje pouze obecny nacrt systémovych problémd, které se v praxi
projevuji v nejrliznéjsich podobach a nejraznéjsich fazich. Nize proto uvadime konkrétni
projevy téchto systémovych vad, jakoz i navrhy moznych feseni téchto problém{.

3. IDENTIFIKACE KONKRETNICH PROBLEMU V PRAVNIi UPRAVE PLANOVANIi A POVOLOVANI
LINIOVYCH DOPRAVNICH STAVEB

3.1 STRATEGICKE PLANOVANI A UZEMN{ PLANOVANI NA CELOSTATNi UROVNI

Vécny zamér zakona o liniovych dopravnich stavbach plvodné pocital mimo jiné také se
zavedenim tzv. Planu potieb, jehoZz obsahem mél byt seznam klicovych zdmér v oblasti
dopravni infrastruktury rozdélenych podle miry potfeby na zdméry snaléhavou
potifebou a zaméry s dalsi potfebou. Plan potieb mél mit podle vécného zaméru formu
pfilohy zakona o liniovych dopravnich stavbach. Navrh zavedeni tohoto institutu byl

* Srov. § 50 odst. 1 bod 6 némeckého Soudniho Fadu spravniho (Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO).

15 v . . . . s , v v . . . , . P .
Pravé apriorni zcela akademické odmitdni navrhovanych feSeni s odkazem na dosavadni praxi a dosavadni pravni Upravu se objevovalo
neztidka v ramci kritiky vécného zaméru zakona o liniovych dopravnich stavbach.
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inspirovan némeckou pravni Upravou, kde je tzv. Bedarfsplan ptilohou Zikona o
vystavbé spolkovych délkovych silnic.

Na zakladé konzultaci se zastupci Ministerstva provedenych vramci ptipravy této
analyzy chapeme, 7e po schvéleni dokument( jako jsou Dopravni politika CR a Dopravni
sektorové strategie, 2. faze jiz v soucasnosti neni pocitovan problém spocivajici v absenci
stabilnich koncepénich podkladd pfijatych na celostatni Urovni, které predstavuji
pouZitelny zadklad pro navazujici faze ptipravy zamérd v oblasti dopravni infrastruktury.
Je soucasné nutné pfiznat, Ze v dobé projednavani vécného zaméru zdkona o liniovych
dopravnich stavbach vyvolaval pravé Plan potieb ziejmé silngjsi vyhrady odparct®® a
z tohoto pohledu tedy prosazeni obdobného institutu, byt vyuZivaného v sousedni zemi,
jejiz ustava jakoz i dalsi pravni predpisy jsou pravidelné vzorem pro ceského
zakonodarce, nenf zcela jednoduché.”’

Pfes vySe uvedené vsak doporucujeme ptipadné navrieni podobného institutu
v budoucnu zvazit z pohledu jeho moZnych ptinosl a rovnéz s ohledem na skutecnost, Ze
pfi jeho zavadéni by nebylo nutné obsahoveé se odchylovat od jiz existujicich dokumentd,
jako jsou politika tzemniho rozvoje, Dopravni politika CR a Dopravni sektorové strategie,
2. faze. Otdzkou je pouze jejich legislativné technické ukotveni v pravnim radu.

Prvnim ddvodem je, Ze by Plan potfeb mohl slouZit v oblasti Uzemniho planovani jako
subsidiarni nastroj pouzitelny vtéch pripadech, kdy vném uvedené zdméry nejsou
v Uzemné planovaci dokumentaci uvedené vibec, pfipadné jsou vni zachycené
v nerealizovatelné podobé. Uzemné planovaci dokumentaci by vdak automaticky
nenahrazoval ani nevylucoval. Inspiraci by tomto sméru mohl byt § 2 odst. 2
slovenského zakona ¢. 129/1996 Z. z., o niektorych opatreniach na urychlenie pripravy
vystavby dialnic a ciest pre motorové vozidla v nasledujicim znéni:

LAk ku driu zacatia uzemného konania nie je schvdleny tuzemny pldn obce alebo ak v
schvdlenom dzemnom pldne nie je dialnica umiestnend na zdklade technického riesenia
podla § 1a, podkladom na vydanie uzemného rozhodnutia je okrem podkladov podla
osobitného zdkona aj projekt vystavby dialnic schvdleny viddou Slovenskej republiky.“

V podminkach Ceské republiky by pfitom mél byt stejnym zp(isobem upraven také vztah
takového institutu ve vztahu k zdsaddm uzemniho rozvoje. Takto koncipovany nastroj
ma pfitom jiz na prvni pohled také vyrazny motivacni charakter pro organy, které
pfipravuji a schvaluji Uzemné planovaci dokumentaci a mlzZe pfispét kzamezeni
pratah(m a zbyte¢nym pochybenim v této oblasti.

Druhym dlvodem pro zvazeni pouziti seznamu klicovych zamér(i obsazeného v zakoné
je  moZnost provazat tento ndstroj spravni Upravou financovani dopravni
infrastruktury.’® Vécny zamér zékona o liniovych dopravnich stavbach konkrétné podital
se zavedenim pravidla, Ze urcity minimalni podil z vynosu spotiebni dané z mineralnich
oleji mlze byt pouZit pouze k financovani vystavby zamérd s ,naléhavou potrebou”.
Jiné poufZiti téchto prostifedk( by vyZadovalo ptredchozi souhlas rozpoctového vyboru

'® Nutno viak zddraznit, Ze se jednalo prakticky vyluéné o vyhrady zaloZené na pravné teoretické argumentaci spotivajici v tvrzeni, e
v Ceské republice by Gdajné Plan potfeb predstavoval pfili§ konkrétni pravidlo, které podle judikatury Ustavniho soudu nemize byt
obsahem prévniho predpisu. Pokud ponechame stranou, Ze tato argumentace nemad prakticky Zadny hodnotovy zaklad, je nutné
konstatovat, Ze Plan potfeb ve skutecnosti nemifi vyluéné na konkrétni zaméry, jelikoz mél byt podle ustanoveni zékona pravidelné

' Je vhodné také zdiraznit, ze seznam konkrétnich zamérd je také p¥ilohou slovenského zékona &. 129/1996 Z. z., o niektorych opatreniach
na urychlenie pripravy vystavby dialnic a ciest pre motorové vozidla a stejné tak i pozdéjsiho zakona ¢. 669/2007 Z. z., o jednorazovych
mimoriadnych opatreniach v priprave niektorych stavieb dialnic a ciest pre motorové vozidla a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov.

18 vy v v M . < ..
Rovnéz v tomto pripadé byla vzorem némeckd pravni Uprava.
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Poslanecké snémovny. Samoziejmé, konkrétni provedeni provdzani na financovani
dopravni infrastruktury muazZe byt provedeny i jinak, podstatnd je vSak moZnost
prostifednictvim tohoto nastroje vice stabilizovat financovani dopravni infrastruktury.
Nelze totiz pocitat stim, Ze se soucasny stav, kdy jsou prostfedky na financovani
dopravni infrastruktury nevycerpané, v budoucnu vyrazné nezméni.

3.2 UzemNi PLANOVANI NA NIZ3icH UROVNiCH (ZUR A UZEMNI PLANY)

Jak bylo jiz uvedeno vyse, problémy v pfipravé liniovych dopravnich staveb se tykaji také
faze Uzemniho planovéni. V praxi dochazi ktomu, 7e nékteré zaméry nejsou v ZUR
obsazené vlbec, nékteré zaméry jsou obsaZené v podobé nevhodné ¢i nesprdvné
vedenych koridord, které nerespektuji aktudlné sledované technické feSeni. Navic,
zaméry jako jsou vysokorychlostnich traté, jsou vZUR obsaZené pouze ve formé
Uzemnich rezerv a mnohdy bude nutné vedeni téchto koridor ménit ¢i pfizplsobit
proveditelnému (ze vSech UhlG pohledu) technickému fesSeni. Rovnéz vsak plati, Ze se
dopravni potieby vyvijeji v Uzemi a v €ase, takZe nutné zmény dnes zakotvenych zaméru
nelze v zadném pripadé do budoucna vyloucit. Kvalitnim zpracovanim vychozi studie
proveditelnosti vSak je nezbytné budouci potfeby zmén minimalizovat.

Kromé urovné zadsad Uzemniho rozvoje se praktické problémy dotykaji také Uzemnich
planl obci, kde dochazi zejména k odliSnému zachyceni zaméra v jednotlivych Uzemnich
pldnech upravujicich dotéené Uzemi. Ne ve vSech pfipadech pfitom musi nutné jit o
rozpor téchto Uzemnich planl se zdsadami tzemniho rozvoje, coZ znamena, Ze, byt jsou
provedené nespravné, jsou vsechny tyto Uzemni plany zavazné pro rozhodovani v Uzemi
podle SZ.

S ohledem na vySe uvedené tak vedle mozné zdvaznosti Planu potifeb pro uUzemni
pldnovani (viz vySe bod 4.1) navrhujeme Ministerstvu zvazit zavedeni nového Uzemné
pldnovaciho nastroje, tzv. trasovdni (ném. Linienbestimmung, ang. alignment
determination).

Dlavodem pro zavedeni trasovani by mélo byt zejména zajisténi vétsi miry koordinace
tUzemniho planovani v oblasti liniovych dopravnich staveb, které se jiz ze své podstaty
dotykaji rozsahlého Gzemi. Soucasné je vhodné doplnit, Ze v souladu s némeckou pravni
Upravou by mél byt vysledek trasovani primarné vsouladu suzemné planovaci
dokumentaci, avSak zdkon by umoZnioval se od Uzemné planovaci dokumentace odchylit
a zejména by stanovil prednost vysledku trasovani pred obsahem Uzemné planovaci
dokumentace.” Némeckd pravni Uprava pfitom pouze obecné stanovi, ze vysledek
Uzemniho planovani musi byt vtrasovani vzat v potaz vramci spravniho uvazeni.”
V ptipadé liniovych dopravnich staveb by tedy platilo, Ze by se v povolovacim fizeni
posuzoval jejich soulad s vysledkem trasovani, nikoli s Gzemné planovaci dokumentaci.

’

S ohledem na vySe uvedené proto dle naseho nazoru neni potteba pfi zavadéni trasovani
provadét koncepcni zmény ve stdvajici pravni Upravé uzemniho planovani SZ. Trasovani
by vyZadovalo toliko pfijeti stru¢né specidlni Upravy. Kli¢ové pro trasovani jsou vsak spise
interni predpisy popisujici proces samotny. V Némecku je vtomto sméru zdsadni
smérnice vydand Spolkovym ministerstvem dopravy a digitalni infrastruktury s ndazvem
Richtlinien zum Plannungsprozess und fiir die einheitliche Gestaltung von
Entwurfsunterlagen im Strassenbau (RE, 2012), kterd obsahuje rovnéZz vzorovou

projektovou dokumentaci pro jednotlivé faze pripravy zaméru vcetné trasovani.

2V piipadé némecké pravni Upravy nam tento zavér potvrdil profesor Matthias Gather z Erfurtské univerzity aplikovanych véd.

*® Srov. také Federal Ministry of Transport and Digital Infrastructure. Manual For Good Public Participation. Planning of major projects in
the transport sector. Berlin, 2014, s. 57.
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Po vzoru némecké Upravy je moZné uvazovat o zavedeni trasovani v nasledujici podobé.

Proces trasovani bude predchdzet samotnému sprdvnimu fizeni o spole¢ném povoleni
liniové dopravni stavby, nebude tedy jeho pfimou soucasti. Vysledek trasovani nebude
mit povahu opatieni obecné povahy, ale svou povahou se bude nejvice blizit dnesni
Upravé Uzemni studie jakoZto zemné planovaciho podkladu dle SZ.

Z povahy trasovani vyplyva, a navrhovany zakon tak rovnéz vyslovné stanovi, Ze bude
provadéno pouze v pripadech realizace novych liniovych dopravnich staveb a takové
prestavby a rekonstrukce stavajicich liniovych dopravnich staveb, které podstatné méni
zplUsob dopravniho vyuziti existujici liniové dopravni stavby. Podstatnou zménou
dopravniho vyuziti stavby typicky nejsou jednoduché stavebni uUpravy, jako napf.
vyrovnani (zmensSeni) zakfiveni trasy (silnice, dradhy), Upravy stoupdni na trase nebo
rozéiteni pomoci Gpravy jizdnich pruhi.”*

Lze doporucit, aby trasovani provadél specialni urad s celostatni plsobnosti zfizeny pfi
Ministerstvu dopravy®> za soudinnosti® dotéenych organd, jimiz budou jednak tzv.
slozkové organy (vodopravni ufady, orgdny ochrany ptirody a krajiny atd.), dale dotcené
obecné stavebni Gfady a orgdn posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, kterym by opét
centralizované mélo v pfipadé liniovych dopravnich staveb byt Ministerstvo Zivotniho
prostfedi. Jednotlivé dotCené organy tak vramci poskytnuti soucinnosti budou mit
prostor vyjadrit svoji preferenci vedeni trasy z nékolika moznych alternativ, a to
s ohledem na ten ktery vefejny zajem, jehoZ ochrana je v jejich kompetenci, pfipadné,
pokud jde o obecné stavebni urady, obecné s ohledem na vedeni trasy skrz Ci v blizkosti
dané obce. JelikoZ vysledkem trasovani neni spravni rozhodnuti a ani opatfeni obecné
povahy, coZ zakon muZe vyslovné stanovit, nebudou mit vyjadieni jednotlivych organ(
poskytujicich sou¢innost formu zavaznych stanovisek.

V obecné roviné Ize smysl a Ucel trasovani definovat tak, Ze jde o zjiSténi a zvaZovani
jednotlivych verejnych zajma, které se mohou ocitnout ve vzajemném rozporu, a to
pokud moZnd vco nejranéjsi fazi planovani liniové dopravni stavby®, tj. jesté pred
podanim Zzadosti o povoleni liniové dopravni stavby. Tento proces tak do zna¢né miry
plni preventivni funkci, kdyz je cilem zvazit a neformdlné projednat pripadné strety
verejnych zajm( predtim, nez se stanou predmétem formalné vedeného spravniho
fizeni, které maze byt nasledné prezkoumdno soudem. Vysledek zvaZovdni téchto stretl
a vybér z mozinych variant ma byt nasledné reflektovan v obsahu Zadosti o povoleni
liniové dopravni stavby. V zasadé tedy lze konstatovat, Zze v ceském pravnim prostiedi
bude materidlné trasovani predstavovat jeden z podkladd uUzemniho planovani pro
oblast liniovych dopravnich staveb, avsak s tim rozdilem, Ze jeho zavér bude mit vylu¢né
interné-zavazny charakter.

Vysledkem trasovani bude zavérecna zprava obsahujici popis jednotlivych variant vedeni
trasy a vybér a zdlvodnéni nejvhodnéjsi varianty. Zprava by méla obsahovat popis
podstatnych rozdild mezi jednotlivymi variantami, a to zejména s ohledem na analyzu

! SAUTHOFF Michael, WITTING, Berthold In MULLER/SCHULZ. Bundesfernstrafiengesetz mit Bundesfernstraenmautgesetz. Kommentar. 2.
vydani. Mnichov: C.H. Beck, 2013, s. 349, m. €. 22.

* Stanoveni piislugnosti dstfedniho specidlniho stavebniho Ufadu je zde odtivodnéno nadregionalnim charakterem Liniovych dopravnich
staveb. Stejny legitimacni ddvod byl uplatnén i vnémecké pravni Upravé. Srov. ktomu SAUTHOFF Michael, WITTING, Berthold In
MULLER/SCHULZ. Bundesfernstrafiengesetz mit Bundesfernstraffenmautgesetz. Kommentar. 2. vydani. Mnichov: C.H. Beck, 2013, s. 352, m.

? V praxi bude mit poskytovani soucinnosti pfedeviim podobu pfedavani informaci a podkladi potiebnych pro provedeni Trasovani a které
si Ustfedni specializovany urad pfi Ministerstvu dopravy vyzada.

** SAUTHOFF Michael, WITTING, Berthold In MULLER/SCHULZ. Bundesfernstrafiengesetz mit Bundesfernstraenmautgesetz. Kommentar. 2.
vydani. Mnichov: C.H. Beck, 2013, s. 349, m. ¢. 23.
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nakladl a pfinos a vlivl na Zivotni prostfedi. Pfedmétem zprdvy by mélo byt vidy
rovnéz posouzeni a srovnani nulové varianty.

V ndvaznosti na vysledek vybéru preferované trasy lze stanovit obsahové naleZitosti
zavérecné zpravy, kterd by byla na zakladé zdkonného zmocnéni podrobné stanovena
vyhldskou Ministerstva dopravy. Pocitd se stim, Ze trasa bude v procesu trasovani
vymezena zejména na zakladé nasledujicich charakteristik:

- zacatecni a koncovy bod liniové dopravni stavby;

- kategorie liniové dopravni stavby (dalnice, silnice I. tfidy, draha celostatni, draha
regionalni);

- mista a zpUsob napojeni na stavajici dopravni infrastrukturu;
- vyznaceni nadjezdd, podjezd(i, most(;

- zakladni popis moZnych negativnich (¢i pozitivnich) vlivd varianty na Zivotni prostiedi
(obsah posouzeni SEA);

- uvedeni podminek realizace trasy souvisejicich s ochranou ptirody a krajiny atd.

Nutno uvést, Ze predmétem Trasovani je primarné zvaZovani jednotlivych vefejnych
zajmu, nikoli soukromopravnich zajmQ. Tato skutecnost vyplyva predevsim z miry detailu,
v némzZ je trasovani provadéno a jenZ neumoZiuje parcelni zobrazeni liniové dopravni
stavby.” Neni tedy v této fazi zatim mozné posoudit vliv zaméru na vlastniky jednotlivych
pozemku a jinych nemovitych véci. Pokud vSak bude takovy vliv rozpoznatelny, mél by
byt zohlednén v zavéreéné odivodnéné zpraveé.”®

Pokud jde o posuzovani vlivii koncepce na Zivotni prostredi, zakon musi pro dodrzeni
pozadavk( smérnice SEA stanovit, Ze vrdmci procesu trasovani bude Ministerstvem
Zivotniho procesu provedeno posouzeni vlivi koncepce na Zivotni prostfedi ve smyslu
ustanoveni § 10a ZEIA, tj. posouzeni SEA. Pro tento proces se nenavrhuje stanovit Zzadné
odchylky od pravni Upravy obsaZzené v ZEIA. Stanovisko k ndvrhu koncepce ve smyslu
ustanoveni § 10g ZEIA bude zahrnuto do zavérecné od(vodnéné zpravy vydavané
organem provadéjicim trasovani.

Jak jiz bylo shora uvedeno, vysledek trasovani nebude mit formu spravniho rozhodnuti
ani formu opatieni obecné povahy. Nejedna se tedy o adny spravni akt.”” Vysledek
trasovéni proto ani neni samostatné predmétem spravniho ani soudniho pfezkumu.?®
Navrhuje se rovnéz vyslovné stanovit, Ze zadvérecnd zprava, resp. vysledek trasovani neni
opatfenim obecné povahy a e ustanoveni SR ani SRS o opatfeni obecné povahy se
nepouziji. Zakon by vsak mohl po vzoru némecké pravni Upravy stanovit, ze vysledky
trasovani maji byt zohlednény v nasledném tizeni o umisténi a povoleni liniové dopravni
stavby, a to zejména pokud jde o vybér nejvhodnéjsi alternativy vedeni trasy.
Neodlvodnéné rozpory mezi vysledky trasovani a obsahem Zadosti o povoleni liniové
dopravni stavby, které nejsou napt. zdidvodnény vyznamnou zménou dopravni situace

s v

nastalou v mezidobi, tak mohou mit za nasledek zamitnuti Zadosti o povoleni liniové

» SAUTHOFF Michael, WITTING, Berthold In MULLER/SCHULZ. Bundesfernstrafiengesetz mit Bundesfernstraenmautgesetz. Kommentar. 2.
vydani. Mnichov: C.H. Beck, 2013, s. 354, m. ¢. 35.

% SAUTHOFF Michael, WITTING, Berthold In MULLER/SCHULZ. Bundesfernstrafiengesetz mit Bundesfernstraenmautgesetz. Kommentar. 2.
vydani. Mnichov: C.H. Beck, 2013, s. 354, m. €. 35.

7 SAUTHOFF Michael, WITTING, Berthold In MULLER/SCHULZ. Bundesfernstrafiengesetz mit Bundesfernstraenmautgesetz. Kommentar. 2.
vydani. Mnichov: C.H. Beck, 2013, s. 357, m. €. 48.

*® SAUTHOFF Michael, WITTING, Berthold In MULLER/SCHULZ. Bundesfernstrafiengesetz mit Bundesfernstraenmautgesetz. Kommentar. 2.
vydani. Mnichov: C.H. Beck, 2013, s. 358, m. €. 49.
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dopravni stavby, pfipadné zruseni rozhodnuti o povoleni liniové dopravni stavby
v nasledném soudnim prezkumu. Pravni povaha a pravni Gcinky vysledku trasovani by
tak dle navrhu byly zakonem vymezeny jak negativné (nejde o spravni rozhodnuti ani o
opatreni obecné povahy), tak pozitivné (povinnost zohlednit vysledek trasovani v Zadosti
o povoleni a mozny pfezkum miry a spravnosti tohoto zohlednéni).

Jako docasné feseni a spiSe provizorni feSeni jesté doporucujeme zvazit moznou Upravu
stavajiciho § 18 SZ, ktery by umoznila provadét stavby dopravni infrastruktury uvedené
v politice Uzemniho rozvoje bez ohledu na obsah uzemné planovaci dokumentace, avsak
pouze v zastavéném Uzemi a na zastavitelnych plochdch. Konkrétné by doslo k vloZeni
nového odstavce v § 18 SZ v nasledujicim znéni:

,V zastavéném uzemi a na zastavitelnych plochdch Ize v souladu sjeho charakterem
umistovat stavby, zafizeni a opatrfeni pro verejnou dopravni a technickou infrastrukturu,
kterd je uvedena v politice tizemniho rozvoje, bez ohledu na to, zda je obsaZena v izemné
pldanovaci dokumentaci.”

3.3 DEFINICE VYBRANYCH STAVEB DOPRAVNI INFRASTRUKTURY V ZAKONE 416

V Zakoné 416 se navrhuje upravit zvlastni skupinu vybranych staveb dopravni
infrastruktury, kterd by predstavovala podskupinu staveb dopravni infrastruktury,
pficemz by Slo o klicové stavby v této oblasti. Cilem tohoto vymezeni je vytvofit prostor
pro pouZiti specifickych institutl (dale uvedenych v této analyze), jejichz aplikaci lze
odlvodnit pravé ve vztahu k témto nejdllezitéjSim stavbam, tj. nikoli plosné ve vztahu k
dopravni infrastruktufe.

Doporucované paragrafové znéni navrhu:
V & 1 Zakona 416 se za odstavec 2 dopliiuje novy odstavec 3, ktery zni:

»3) Vybranymi stavbami dopravni infrastruktury se rozumi stavby ddinic, silnic I. tridy,
drah celostdtnich a dopravné vyznamnych vodnich cest vyuz“ivanychl”), a ddle vsechny

stavby a zarizeni s nimi souvisejici.

19) 7akon & 114/1995 Sh., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjsich predpisi.”

3.4 UPRAVA SPOLECNEHO POVOLENi V NOVELE SZ VE VZTAHU K VODNIM DiLOM

Podle navrhu Novely SZ by mély byt vodni dila, kterd jsou vedlejsi stavbou souboru
staveb vynata z rezZimu nové zavadéného spolecného povoleni. Tento navrh povazujeme
za nesystémovy. Je potifebné dlsledné provést princip spolecného povoleni nové
zavadény v § 94j odst. 2 SZ také ve vztahu kvodnim dillm, které jsou vedlejsimi
stavbami v souboru staveb. Vyjimka stanovena pouze pro vodni dila, na zakladé které
méla byt vodni dila i tehdy, pokud jsou vedlejsi stavbou souboru staveb, vyclenéna
z principu spole¢ného povoleni podle obecné Upravy ve stavebnim zdkoné zcela zdsadné
omezuje praktické pozitivni dopady, které by jinak bylo moZzné od zavedeni spole¢ného
povoleni oéekdvat. Vodni dila jsou typicky v ptipadé souboru staveb, jako jsou zejména
liniové dopravni stavby, jejich pravidelnou a neoddélitelnou soucasti v podobé vedlejsich
staveb. Pokud ndavrh novely SZ pocita s tim, Ze nové maji stavebni urady pfislusné pro
stavby vedlejsi vydavat namisto rozhodnuti zavazna stanoviska, ktera budou integralni
soucasti spoleéného povoleni, neni Zzadny rozumny ddvod, pro¢ by tento princip nemél
platit také pro vedlejsi stavby vodnich dél. V pfipadé pfrijeti vhodného pozménovaciho
navrhu by mélo platit, Ze ustanoveni § 9 odst. 5 véta druhd vodniho zdkona, které
stanovi vzajemnou podminénost povoleni k naklddani s vodami a rozhodnuti, kterym se
povoluje vodni dilo, nebude na zavazné stanovisko vydavané pro ucely spolecného
povoleni pouZitelné. V oblasti vodnich dél je vhodné zachovat plsobnost vodopravnich
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Uradl, které maji vtéto oblasti potfebnou specializaci. K zachovani potfebné miry
specializace je vSak, stejné jako v ptipadé jakychkoli jinych vedlejSich staveb, plné
postacujici institut zadvazného stanoviska. Vodopravni urad bude mit v fizeni, kterym se
stavba umistuje a povoluje, postaveni dot¢eného organu, coZ v dostatecné mife umozni
témto organdm chranit vefejny zdjem jim svéfeny vodnim zdkonem.

Doporucdované paragrafové znéni navrhu:

V § 15 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisd, se za odstavec 5 vklada novy odstavec 6, ktery zni:

,(6) Vodni dilo Ize povolit v Fizeni o vyddni spolecného povoleni podle zvlastniho zékona®,
nestanovi—li tento zdkon jinak. Je-li vodni dilo vedlejsi stavbou souboru staveb, mad
vodoprdvni ufad v Fizeni o vyddni spoleéného povoleni podle zvidstniho zdkona4)
postaveni dotCeného orgdnu a pro potreby vyddni spolecného povoleni vyddvd namisto
povoleni k nakldddni s vodami zdvazné stanovisko. Zdvazné stanovisko podle predchozi
véty pozbyvd platnosti, jestliZe do 3 let ode dne, kdy bylo vyddno, nebylo vyddno
spolecné povoleni, kterym se stavba umistuje a povoluje podle zvldstniho zékona”.
Vodoprdvni ufad muZe zménit nebo zrusit podminky spolecného povoleni stanovené na
zdkladé zdvazného stanoviska podle véty druhé rozhodnutim vydanym ve vodoprdvnim
fizeni; ve vodoprdvnim Fizeni je stavebni urad, ktery spolecné povoleni vydal, dotéenym
orgdnem.“”

3.5 VYLUCNA PRISLUSNOST A SPECIALIZACE SOUDNi{HO PREZKUMU

V zajmu zefektivnéni, zrychleni, ale téZz zkvalitnéni soudniho prezkumu se navrhuje
zavést vylu¢nou mistni pfislusnost jednoho vybraného soudu, napf. Krajského soudu v
Brné, ktery by byl jako jediny opravnény rozhodovat o spravnich Zalobach proti
rozhodnutim ve vécech zamérd vybranych staveb dopravni infrastruktury. Na tomto
soudé by bylo Zadouci pro fizeni o tomto okruhu spravnich Zalob zfidit specializovany
senat, popfr. senaty. Toto je odlivodnéno nadstandardni slozitosti a komplexnosti fizeni v
téchto vécech.

Dle obecné Upravy mistni pfislusnosti spravniho soudu by pti jednostupriovém spravnim
rozhodovani ve véci vybrané stavby dopravni infrastruktury Ministerstvem dopravy byl
mistné pfislusny k pfezkumu rozhodnuti a postupu Ministerstva dopravy Méstsky soud v
Praze. Vzhledem k vSeobecné znamé pretiZzenosti tohoto soudu, v dlsledku cehoz je
pramérna délka soudniho fizeni u Méstského soudu v Praze pfriblizné dvojnasobna
oproti pramérné délce obdobnych tizeni u jinych spravnich soud(, by ponechani obecné
mistni pfislusnosti bylo v rozporu s vefejnym zajmem na urychleni pfipravy a vystavby
vybranych staveb dopravni infrastruktury.

S ohledem na Sestimési¢ni legisvakanéni [h{itu navrzenou predkladatelem Novely SZ by
mél vzniknout dostatecny casovy prostor pro adaptaci justi¢nich orgdnd na zménu mistni
pfislusnosti a zavedeni specializovaného senatu u Krajského soudu v Brné.

Doporucdované paragrafové znéni navrhu:

V § 7 se za odstavec 3 soudniho fadu spravniho vklada novy odstavec 4, ktery vcetné
poznamky pod c¢arou zni:

,K rizeni o Zalobé proti rozhodnuti, kterym se umistuje a povoluje vybrand stavba
dopravni infrastruktury nebo vybrand stavba energetické infrastrukturylb), je prislusny
Krajsky soud v Brné. O téchto Zalobdch vede fizeni specializovany sendt.
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) Zékon & 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické

o

infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpisda.

3.6 ZMENY V PROCESNi OBLASTI

V § 2 Zakona 416 se navrhuje zavedeni povinnosti soudu pfi rozhodovani o Zalobach ve
vécech podle tohoto zakona rozhodnout vidy o vSech Zalobnich bodech. Povinnost
rozhodnout o vSech Zalobnich bodech zamezi opakovanému napadani stejného postupu
pfislusného stavebniho uUradu a pomlze ke vzniku ustalené rozhodovaci praxe a
legitimniho ocekavani. Toto opatfeni je navrhovdno ve prospéch vsech ucastnik(
povolovaciho tizeni (¢i na néj navazujicich fizeni), at jiz haji jakykoli doteny soukromy i
verejny zajem.

Navrhované paragrafové znéni ndvrhu:

V § 2 Zakona 416 se doplini odstavec, ktery zni:

,Pri rozhodovdni o Zalobdch proti spravnim rozhodnutim vydanym v fizenich podle
odstavce 1 rozhodne soud vZdy o vsech Zalobnich bodech™.“

)& 71 odst. 1 pism. d) soudniho Fddu spravniho.”

Po vzoru Upravy navrhované nové pro stavby energetické infrastruktury se v § 2d
Zakona 416 navrhuje upraveni obecnych ustanoveni tykajicich se vybranych staveb
dopravni infrastruktury — moZnost spojeného fizeni v této véci, rozhodujici a dotéené
organy a moznost opravného prostredku.

Soucasnd spravni praxe jednotlivych vyvlastiiovacich Gfad( je znaéné nejednotnd, coz
zpUsobuje obzvlast v pripadé vybranych staveb dopravni infrastruktury vyrazné
praktické obtiZe. V zajmu sjednoceni této specializované spravni ¢innosti se navrhuje
zavedeni jednoho Ustfedniho vyvlastiiovaciho Udfadu & presunuti kompetenci
prvoinstancnich vyvlastfiovacich Urfadd z ORP na uroven krajskych drada. .

Navrhuje se, aby posuzovani vliv(i na Zivotni prostfedi integrované do fizeni o povoleni
vybrané stavby dopravni infrastruktury formou zavazného stanoviska bylo v oblasti
pusobnosti tohoto zdkona vidy vydavano Ministerstvem Zivotniho prostredi, a to
zejména z divodu nutného urychleni téchto posuzovacich procest. Tato skutecnost pro
vSechny anebo pro velkou vétsSinu téchto staveb vyplyvala jiZ ze sou¢asného ZEIA a jednd
se tak spiSe o ustanoveni, které ma v této oblasti vyloucit jakékoli pochybnosti a
nejasnosti.

S ohledem na mimofradné velké mnoZstvi dotéenych organ(, které se podileji na fizeni
ve véci vybrané stavby dopravni infrastruktury, dochazi nezfidka k vydavani vzajemné
rozpornych zavaznych stanovisek. Stavajici obecna Uprava dohadovaciho fizeni podle
spravniho fadu nevede vidy ke kyZzenému cili a nékdy motivuje zucastnéni strany, v
zajmu pohnout se v fizeni kupfedu, k pfijimani ekonomicky a technologicky nikoli
optimalnim kompromisim. Navrhuje se, aby si v pfipadé selhdni dohadovaciho fizeni
mohl ucinit stavebni urad sv(j vlastni nazor na rfeSeni ochrany daného verejného zajmu
pfi dodrZeni pfislusnych prdvnich predpist. Navrh navazuje jak na Upravu ve spravnim
fadu, tak i na ndvrh novely v § 5b odst. 2 Zakona 416.

V zajmu zefektivnéni a zrychleni povolovaciho procesu a v navaznosti na zavedeni
vyluéné pulsobnosti Ustfedniho stavebniho Uradu na celostatni Urovni se pro liniové
dopravni stavby navrhuje odstranit moZnost poddni rozkladu s tim, Ze opravnym
prostfedkem proti povolovacimu rozhodnuti bude pfimo spravni zZaloba.
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Vylouceni moZnosti podani rozkladu je oproti jinym fizenim dle jinych zdkonl
odlvodnéno tou zasadni odliSnosti, Ze v téchto pfipadech pljde o velmi rozsahlé zaméry
(Uzemné rozsahlé dopravni stavby), které budou zasahovat do prav celé rady osob na
velké casti uzemi, a je proto nutné co nejdfive a v ramci efektivniho fizeni postavit
najisto, zda a za jakych podminek je mozné povolit zdmér uvedeny v Zadosti. Takové
feSeni je tedy jednoznacné ve prospéch ucastnik( fizeni, jejichz pravni pozice tak bude
postavena najisto mnohem dfive, nez jak je tomu dnes a dojde tak k vyraznému snizeni
pravni nejistoty. Rizeni o rozkladu mé svoje opodstatnéni v celé fadé odborné, pravné i
skutkové jednodussich véci s mensim poctem Gcastnik(l. V pfipadé liniovych dopravnich
staveb nadregionalniho vyznamu vsak nepredstavuje efektivni prostfedek ochrany prav
ucastnikl a pouze oddaluje a prodraZzuje cely proces jejich realizace. Navic v obecnych
IhGtach dnes stanovenych pro rozkladové fizeni je zcela neredlné provést dikladny
prezkum takto rozsahlého fizeni.

Soucasné soucasti prava na spravedlivy proces neni prdvo na dvoustupriové spravni
Fizeni. Dle konstantni judikatury Ustavniho soudu neni vylouéeni fadného opravného
prostfedku ve spravnim fFizeni pfi zachovani Uc¢inného soudniho pfezkumu postupu
spravniho orgdnu Ustavnépravné problematické.

K povinnosti poskytnout predbéznou informaci o poZzadované dokumentaci - po vzoru
Upravy navrhované pro vybrané stavby energetické infrastruktury se stejnd Uprava
navrhuje také pro spolecné povoleni o vybrané stavbé dopravni infrastruktury.

Navrhované paragrafové znéni ndvrhu:

Za § 2c Zakona 416 se vklada novy § 2d:
»82d

(1) Vybrané stavby dopravni infrastruktury maZe stavebni ufad umistit a povolit ve
spole¢ném uzemnim a stavebnim fizeni nebo ve spole¢ném uzemnim a stavebnim fizeni s
posuzovdnim vlivi na Zivotni prostredi (ddle jen ,spolecné Fizeni”), ve kterém postupuje
podle stavebniho zdkona, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

Alternativa I:

(2) Pro spojené frizeni podle odstavce 1 tykajici se vybrané stavby dopravni
infrastruktury je pfislusnym stavebnim ufadem Ministerstvo dopravy. Ministerstvo
dopravy je vyvlastriovacim ufadem prislusnym k vyvlastriovacimu fizenilb) pro nemovité
véci, kterych se tykd vyvlastnéni pro ucely vybrané stavby dopravni infrastruktury.

Alternativa Il:

(2) K vyvlastriovacimu fizeni™ vedenému pro ucely vybrané stavby dopravni

infrastruktury nebo vybrané stavby energetické infrastruktury je prislusny krajsky urad.

(3) Ve spojeném fizeni podle odstavce 1 je k vyddni zdvazného stanoviska o posouzeni
vlivi provedeni zdméru na Zivotni prostiedi pfislusné vZdy Ministerstvo Zivotniho
prostredi.

(4) V pripadé bezvyslednosti dohodovaciho rizeni provedeného podle sprdvniho
Fadu™ pfi feseni rozpori mezi stavebnim uradem, ktery vede Fizeni podle odstavce 1, a
dotcenymi orgdny, jakoZ i mezi dotéenymi orgdny navzdjem, tykajicich se Feseni otdzky,
jeZ je predmétem rozhodovdni v tomto fizeni, si usudek o ochrané dotéeného verejného
zdjmu podle zvldstniho prdvniho predpisu ucini stavebni ufad sam, pricemZ prihlédne k
poZadavkum uvedenym v pfislusnych zvldstnich prdvnich predpisech.

(5) Proti rozhodnuti vydanému v fizeni podle odstavce 1 neni pfipustné poddni
rozkladu. Proti tomuto rozhodnuti Ize podat spravni Zalobu.
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19 & 16 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni.

19) & 136 odst. 6 sprdvniho Fédu.”

3.7 POVINNOST STRPET PRIPRAVNE PRACE

Za ucelem maximalni efektivity povolovani vybranych staveb dopravni infrastruktury a s
ohledem na casté obstrukce, branici vystavbé staveb ve verejném zajmu, se navrhuje,
aby dotcené osoby (vlastnici a uzivatelé pozemkU dotéenych planem) byli povinni strpét
provadéni pfipravnych praci (méfeni, prizkum pddy, podzemnich vod, ostatni pfipravné
prace) v ramci pfipravy vystavby téchto staveb, a to po pfedchozim ozndmeni. Vznikne-li
v dUsledku provadéni pfipravnych praci dotéené osobé sSkoda, bude tato osoba mit
pravo na finan¢ni kompenzaci.

Uprava povinnosti vlastnikd a uZivateld nemovitosti strpét provadéni ptipravnych praci
je obsazena napriklad i v Upravé obsazené v energetickém zakoné a zdkoné o
vodovodech a kanalizacich.

’

Navrhované paragrafové znéni:

Za § 2d Zakona 416 se vklada § 2e odst. 1:

~§ 2e

(1) KaZdy je povinen strpét provddéni pfipravnych praci v ramci pfipravy umistovdni a
vystavby vybranych staveb dopravni infrastruktury a vybranych staveb energetické
infrastruktury, napriklad méreni a prizkumné prdce provddéné oprdvnénym
investorem™, a to i pred zahdjenim Fizeni, kterym se stavba umistuje, nebo fizeni, kterym
se stavba umistuje a povoluje. Za timto ucelem md oprdvnény investor a jim zmocnéné
osoby prdvo vstupovat a vjizdét na cizi nemovité véci. Oprdvnény investor nebo jim
zmocnéné osoby jsou povinni co nejvice setrit prdv vlastnik( dotéenych nemovitych véci a
vstup na jejich nemovité véci jim predem ozndmit na adrese zapsané v katastru
nemovitosti. Po skonceni praci jsou oprdvnény investor nebo jim zmocnéné osoby povinni
uvést nemovité véci do predchoziho stavu, a neni-li to mozné s ohledem na povahu
provedenych praci, do stavu odpovidajicimu predchozimu ucelu nebo uZivani dotéené
nemovité véci a bezprostfedné ozndmit tuto skutecnost vlastniku nemovité véci na
adrese zapsané v katastru nemovitosti. Pokud byl vlastnik nebo uZivatel nemovité véci v
dusledku vykonu prdv oprdvnéného investora nebo jim zmocnéné osoby podle tohoto
odstavce omezen v obvyklém uZivani nemovité véci nebo mu vznikla uima na majetku,
mad prdvo na primérenou jednordzovou ndéhradu™. Prévo na ndhradu podle predchozi
véty Ize uplatnit u oprdvnéného investora do 2 let ode dne, kdy k omezeni nebo ujmé
doslo, jinak prdvo zanika.

1¢) § 39 stavebniho zdkona

Y Zgkon & 151/1997 Sh., o oceriovdni majetku a o zméné nékterych zdkondi (zdkon o
ocefiovani majetku), ve znéni zdkona ¢. 121/2000 Sb.”

3.8 ZAKONNA STAVEBNi UZAVERA

Navrhuje se, aby od okamZiku doruéeni oznameni o zahajeni fizeni o povoleni liniové
dopravni stavby vyvésenim na urednich deskach obecnich uradd obci, na jejichz dzemi
ma byt zdmér realizovan, vznikla na Uzemi, kterého se tykd fizeni o povoleni vybrané
stavby dopravni infrastruktury, tj. na Uzemi, na némz mat byt realizovdna tato stavba,
zakonna stavebni uzavéra. Soucasti oznameni doruceného shora uvedenym zplsobem

bude i Zadost o povoleni obsahujici parcelni vymezeni pozemkl dotéenych zamérem.
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Trvani stavebni uzdvéry nebude ohraniceno konkrétné stanovenou lhtou trvani. Pokud
jde o vécny rozsah zakonné stavebni uzavéry, navrhovany text stanovi, Ze neni mozné
provadét jednak Cinnosti, resp. zmény podstatné zvysujici obvyklou cenu pozemku a
dale Cinnosti, resp. zmény, které by mohly ztiZit nebo znemoznit provedeni zaméru.

Obecné lze uvést, Ze stavebni uzavéra se nebude vztahovat pouze na c¢innost stavebni,
ale na jakékoli jednani, kterym se méni fakticky pozemku oproti stavu, v jakém se
nachazi v dobé nabyti ucinnosti stavebni uzavéry, a to jak ve vztahu k jeho podobé (napf.
rozsahlé presuny pldy, provadéni stavebni Cinnosti), tak ve vztahu ke zplsobu jeho
dosavadniho uZivani. Naopak, na pravni dispozice se stavebni uzavéra vztahovat nebude
a nebude je omezovat (napf. pfevod vlastnického prava, nabyti drzby, zfizeni uzivacich
prav atd.).

Pokud jde o zmény podstatné zvysujici hodnotu pozemku, zde pljde zejména o zakaz
¢innosti, které prekracuji dosud provadéné uzivani pozemku a soucasné vice nez
nepatrné zvySuji obvyklou cenu pozemku. Smyslem a Ucelem tohoto ustanoveni je
ohranicit naklady statu, které budou muset byt nasledné vynaloieny na ziskani
vlastnického ¢i jiného prava k pozemku. MUZe jit napf. o provadéni staveb ¢i umistovani
zafizeni na pozemku, o provoz pisecnych, stérkovych ¢i jinych dolQ, zdrodnéni pldy a
odvodnéni pozemku ¢i o zménu zemédélského uzivani pozemku rozsahlou vysadbou ci
zalesnénim.

Zmény, které by mohly ztizit nebo znemoznit provedeni zaméru jsou takové cinnosti,
které zvysuji naklady vystavby z technického i financ¢niho pohledu a zpomaluji nebo
prodrazuji realizaci zaméru. Jde napf. o umistovani staveb, zavadéni inZenyrskych siti v
zemi, umistovani reklamnich zafizeni na betonovych zdakladech, terénni UGpravy
pozemku, které by pfi vystavbé vybrané stavby dopravni infrastruktury musely byt
nasledné znovu odstrafiovany ¢i by znemoznily vedeni trasy na tomto pozemku.

JelikoZ pujde o stavebni uzavéru, ktera bude nastavat ex lege, nebude proti této stavebni
uzavére mozné podat opravny prostfedek. Je vSak nutné zdUraznit, Ze v pfipadé téchto
staveb nelze z povahy véci pochybovat o tom, Ze vzdy pljde o vefejné prospésné stavby,
jejichZz provedeni je ve verejném zajmu. Nutno také upozornit, Ze tento institut ma platit
pouze pro tyto nejdllezitéjsi dopravni stavby celostatniho vyznamu.

Pokud jde o pravni prostredky zajiSténi ochrany stavebni uzavéry, navrhuje se navazat
na obecnou stavajici Upravu (tj. napf. formou predbéziného opatreni). Dlsledkem
poruseni stavebni uzavéry bude jednak moZnost podani Zaloby na nahradu skody
zplsobené porusenim stavebni uzavéry a jednak to, Zze v ramci vyvlastnovaciho fizeni
nebude nahrazovano takové navyseni obvyklé ceny pozemku, k némuz doslo v rozporu
se stavebni uzavérou.

Dale se navrhuje stanovit, Ze vlastnik je povinen strpét stavebni uzavéru po urcitou dobu
bez naroku na nahradu. Navrhované vyloucCeni prava na nahradu Ujmy zplsobené
stavebni uzdvérou po dobu prvnich ¢tyf let jejiho trvani nelze povaZovat za poruseni
prava na ochranu vlastnictvi zaru¢eného v ¢l. 11 Listiny zdkladnich prdv a svobod
(,LZPS“). Podle ¢l. 11 odst. 4 LZPS sice plati, Ze vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prdva je moZné ve vefejném zdjmu, a to na zakladé zdkona a za nahradu,
nelze z toho nicméné dovozovat, Ze Ustavné zarucené pravo na nahradu vznika
automaticky v ptipadé jakéhokoli nuceného omezeni vlastnického prava. Ustavni soud
ve stanovisku svého pléna ze dne 28. 4. 2009 sp. zn. Pl. US-st. 27/09 v této souvislosti
mimo jiné uvedl: ,Uvedeny ¢lanek nelze vykladat jako zakladni pravo na ndhradu za
jakékoliv omezeni vlastnického prava stanovené zdkonem. Obsah Ustavné
garantovaného prava vlastnit majetek ve smyslu ¢l. 11 Listiny, jakoZ i prava pokojné
uZivat majetek podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
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zakladnich svobod totiz neni bezbfehy a podléhd fadé omezeni, jeZ Ize z hlediska Ustavni
garance povazovat za imanentni jeho Ustavnimu a potazmo zdkonnému vymezeni. To
znamena, Ze zakon mlZe obecné stanovit meze vlastnického prava, aniz by takovéto
omezeni bylo spojeno s prdvem na nahradu. Nucené omezeni vlastnického prava, jakoz i
vyvlastnéni podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny tak je tfeba vztdhnout pouze na urcité
kvalifikované ptipady omezeni.” (bod 16 stanoviska pléna). Jednim z faktord, ktery pfi
posouzeni, zda se jednd o kvalifikovany pfipad omezeni vlastnického prdva vyZadujici
nahradu, je pfitom podle Ustavniho soudu také intenzita takového omezeni, ,jez mlze
byt vyjadrena vice faktory, a to predevsim otazkou rozsahu samotného omezeni a dale
délkou trvani takovéhoto omezeni, tedy zda se jednd o omezeni do¢asné nebo trvalé”
(bod 18 stanoviska pléna). Limitace obdobi trvani stavebni uzavéry bez naroku na
nahradu za Ujmu zpUsobenou nucenym omezenim vlastnického prava na dobu ctyf let je
okolnosti, ktera nedovoluje v tomto kontextu hovofit o kvalifikovaném pfipadu omezeni
vlastnického prava ve smyslu citovaného ¢l. 11 Listiny. Podobné v judikatufe Evropského
soudu pro lidskd prdva nepochybné nalezneme pfipady, kdy absence nahrady za
omezeni vlastnického prava v podobé stavebni uzavéry byla povazovana za nepfiméreny
zasah do prava na ochranu vlastnictvi ve smyslu €l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod. Jednalo se vSak vesmés o pfipady, kdy takovym
zpUsobem byl vlastnik pozemku omezen po dobu desitek let (viz napf. Mahmut Sezer
proti Turecku, rozsudek, 23. 9. 2014, ¢. 43545/09, kde stavebni uzavéry trvala vice neZ
30 let, a dalsi judikaty citované v bodé 38 tohoto rozsudku). Na druhou stranu i v
pfipadech stavebnich uzavér trvajicich podstatné déle nez Ctyfi roky bez jakékoli nahrady
Evropsky soud pro lidska prava vzhledem k okolnostem poruseni prava na ochranu
vlastnictvi neshledal (viz napf. Katte Klitsche de la Grange proti Italii, rozsudek, 27. 10.
1994, ¢. 12539/86; Phocas proti Francii, rozsudek, 23. 4. 1996, ¢. 17869/91).

Navrhuje se stanovit, Ze pokud stavebni uzavéra bude trvat déle neZ ctyfi roky, stavebni
uzdvéra neodpadd, avsak vlastnik (¢i jiny opravnény) ma ndrok na nahradu udjmy.
Vlastnikovi musi vzniknout konkrétni majetkova Gjma, nestaci tedy samotna skutecnost,
Ze vznikla stavebni uzadvéra (v celé fadé pripadl totiz stavebni uzavéra nemusi vést ke
vzniku Ujmy, je-li pozemek i nadale uzivan stavajicim zplsobem). Majetkova Ujma musi
byt vycislitelnd a musi vzniknout pravé v dlsledku trvani stavebni uzavéry (pficinna
souvislost). Vlastnik musi prokazat, Zze skutecné zamyslel provést ¢innost (zménu) na
pozemku, jejiz provedeni bylo soucasné moiné, tj. bylo by v souladu se stavem
tUzemniho planovani v daném Uzemi a tato zména byla znemoZnéna stavebni uzavérou.
V pripadech, kdy by naopak vlastnik potfeboval na provedeni zmény udéleni vyjimek ci
zmén v Uzemnim planovdani, nepfichazi ndhrada Gjmy do uUvahy. Nahrada Ujmy se
poskytuje v penézich. Dojde-li v disledku stavebni uzavéry k znemoznéni ¢i ztizeni
uZivani pozemku, nahrazuje se Ujma v podobé obvyklé vyse ndjemného za pozemek. V
pfipadech provozu podnikatelské cinnosti mlze byt pripadné soucdsti nahrady i usly
zisk. Opravnénym k ndhradé neni jen vlastnik pozemku nebo stavby, ale i jiny
vécnépravné Ci obligacnépravné opravnény subjekt, pokud mu v dasledku stavebni
uzavéry vznikla Gdjma.

Navrhuje se stanovit, Ze pokud stavebni uzdvéra bude trvat déle neZz ctyfi roky a
souCasné neni mozZné (spravedlivé) z hospodarského hlediska pozadovat uZivani
pozemku pouze v rozsahu umoZnéném stavebni uzavérou, mohou vlastnici pozemk
vedle naroku na odSkodnéni pozadovat i odkoupeni pozemk( dotenych stavebnich
uzavérou. Toto ustanoveni mifi pfedevsim na ty jednotlivé pripady, kdy povede stavebni
uzavéra k dusledkdm obdobnym vyvlastnéni.

Nedojde-li v pfipadech uvedenych shora k dohodé o odkoupeni pozemku ¢i stavby,
muze vlastnik poZzadovat vyvlastnéni pozemku ¢i stavby ve prospéch statu. Jedna se o
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narok vlastnika zdanlivé ,proti nému samotnému”, ktery vSak sméruje vylucné k jeho
ochrané v téch pripadech, kdy je na jedné strané vlastnikovi znemoznéno pozemek
radné uzivat, na druhé strané mu vsak nebyla dosud poskytnuta plna nahrada v podobé
nahrady za vyvlastnéni.

Navrh také vyslovné stanovi, Ze je Ministerstvo dopravy opravnéno udélit vyjimku ze
stavebni uzdvéry, a to pouze za podminky, Ze tomu nebrani jiny prevazujici verejny
zajem (tedy nikoli jen zadjem na realizaci dopravni stavby). Toto ustanoveni ma zdmérné
ponechat spravnimu organu prostor ke spravnimu uvdieni (pfi dodrZeni zdkonnych
mantinel().

V ramci prechodnych ustanoveni se navrhuje aplikace zdkonné stavebni uzavéry také na
jiz zahdjena povolovaci ftizeni, avSak pouze v téch pfipadech, kdyz jesté nedoslo k
zahajeni stavebniho fizeni. Stavebni uzavéra proto bude vznikat i v téch pripadech, kdy u
vybrané liniové dopravni stavby nabylo Gzemni rozhodnuti pravni moci, do okamziku
nabyti uc¢innosti tohoto zakona v3ak nebylo zahdjeno stavebni fizeni. Teprve vydanim
stavebniho povoleni totiz dochazi k nabyti definitivni pravni jistoty v otdzce, zda je
mozno stavbu skutec¢né provést. Za takovy okamzik naopak podle dosavadni pravni
Upravy nelze povazovat vydani Uzemniho rozhodnuti. Bylo by v rozporu s legitimnimi cili
tohoto zdkona, kterymi je predevSim zjednoduseni a zrychleni spravnich fFizeni
predchazejicich vystavbé vybranych liniovych dopravnich staveb, pokud by bylo pouziti
institutu zakonné stavebni uzavéry pausalné vylouceno pro vSechna jiz zahajena Uzemni
fizeni. U vybrané liniové dopravni stavby proto musi pfi zahajeni stavebniho fizeni
postupovat obecny stavebni urad podle ustanoveni § 2e odst. 2 a 3 Zakona 416, ve znéni
tohoto zdkona pokud neni stanoveno jinak.

Paragrafové znéni navrhu:

Za § 2e odst. 1 Zakona 416 se vkladaji § 2e odst. 2 a 3:

»(2) Na uzemi, kterého se tykd spolecné Fizeni podle § 2d odst. 1 nebo jiného fizeni, na
zdkladé kterého se vybrand stavba dopravni infrastruktury povoluje a na némzZ ma byt
provedena vybrand stavba dopravni infrastruktury, vznikd zdkonnd stavebni uzdvéra.
Stavebni uzdvéra podle predchozi véty vznikd okamzikem vyvéseni ozndmeni o zahdjeni
fizeni podle § 2d odst. 1 nebo jiného Fizeni, na zdkladé kterého se vybrand stavba
dopravni infrastruktury povoluje, na urednich deskdch obecnich ufadd obci, na jejichZ
uzemi ma byt vybrand stavba dopravni infrastruktury provedena; soucdsti ozndmeni je i
informace o misté, kde je zpfistupnéna Zdadost o vyddni rozhodnuti, kterym se tato stavba
povoluje, nebo Zddosti o vyddni rozhodnuti, kterym se tato stavba umistuje a povoluje,
spole¢né s oznacenim nemovitych véci dotéenych zdmérem. Pred provedenim vybrané
stavby dopravni infrastruktury zanikda stavebni uzavéra nabytim prdvni moci rozhodnuti,
kterym se zastavuje fizeni o vyddni stavebniho povoleni nebo spolecného povoleni
vybrané stavby dopravni infrastruktury a nabytim prdvni moci rozhodnuti, kterym se
zamitd Zddost o vyddni stavebniho povoleni nebo spolecného povoleni. Po vzniku
stavebni uzdvéry nelze provddét Cinnosti a zmény podstatné zvysujici obvyklou cenu
nemovité véci a ¢innosti a zmény, které by mohly ztiZit nebo znemoZznit provedeni
vybrané stavby dopravni infrastruktury; stavebni uzdvéra nedopadd na cinnosti zahdjené
pred vznikem stavebni uzdvéry ani na obvyklé udrZovaci prdce, jejichZ provedeni je
nezbytné. Ministerstvo dopravy je oprdvnéno rozhodnout o udéleni vyjimky ze stavebni
uzdveéry, a to vylucéné na Zddost vlastnika nemovité véci dotéené stavebni uzdvérou nebo
na Zddost oprdvnéného investora™. Vyjimku ze stavebni uzdvéry Ize udélit pouze, pokud
tomu nebrdni jiny prevaZujici verejny zdjem.
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(3) Viastnik i jind osoba dotéend stavebni uzdvérou jsou povinni strpét stavebni
uzavéru podle odstavce 2 bez ndroku na ndhradu. Pokud trvd stavebni uzavéra déle nez
Ctyri roky, maji vlastnik Ci jind osoba dotcend stavebni uzdavérou ndrok na ndhradu ujmy.
Pokud trvd stavebni uzdvéra déle neZ ctyri roky a soucasné neni spravedlivé z
hospodadrského hlediska poZadovat uZivani nemovité véci pouze v rozsahu umoZnéném
stavebni uzavérou, muZe vlastnik nemovité véci Zadat odkoupeni nemovité véci dotéené
stavebnich uzdvérou; ndrok na ndhradu ujmy podle predchozi véty tim neni dotcen.
Zddost o odkoupeni je vlastnik povinen zaslat tomu, kdo by byl ve vyvlastriovacim Fizeni
podle jiného pravniho pFedpisulh) vyvlastnitelem dotcené nemovité véci. Nedojde-li v
pripadech uvedenych v predchozi vété k dohodé o odkoupeni nemovité véci do 90 dni
ode dne, kdy vlastnik pozddal o uzavreni dohody o odkoupeni nemovité véci, je vlastnik
opravnén poZadovat, aby obsah dohody o odkoupeni nemovité véci urcil soud.”

1¢) § 39 stavebniho zdkona

Y Zgkon & 151/1997 Shb., o ocefiovdni majetku a o zméné nékterych zdkondi (zdkon o
ocefiovani majetku), ve znéni zdkona ¢. 121/2000 Sb.

16) § 39 odst. 2 stavebniho zdkona
™ zGkon o vyvlastnéni”,

Navrhované paragrafové znéni prechodného ustanoveni:

,Zdkonnd stavebni uzdvéra podle § 2e odst. 2 zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni tohoto zdkona, vznikne
také tehdy, pokud dojde ve véci vybrané stavby dopravni infrastruktury nebo vybrané
stavby energetické infrastruktury k zahdjeni stavebniho fizeni po dni nabyti ucinnosti
tohoto zdkona. Stavebni uzdvéra podle prfedchozi véty vznikd okamZikem vyvéseni
ozndmeni o zahdjeni stavebniho fizeni, na zdkladé kterého se vybrand stavba dopravni
infrastruktury nebo vybrand stavba energetické infrastruktury povoluje, na urednich
deskdch obecnich uradi obci, na jejichz tdzemi md byt vybrand stavba dopravni
infrastruktury nebo vybrand stavba energetické infrastruktury provedena; soucdsti
ozndmeni je i informace o misté, kde je zpristupnéna Zddost o vyddni rozhodnuti, kterym
se tato stavba povoluje, spolecné s oznacenim nemovitych véci dotéenych zamérem. Na
stavebni uzdvéru dle tohoto ustanoveni se pouZije § 2e odst. 2 véta treti aZ pdtd a odst. 3
zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury, ve znéni tohoto zdkona.“

3.9 PREDBEZNE UVEDENI V DRZBU

Navrhuje se zavést institut uvedeni v pfedbéZnou dribu, a to z divodu podpory vétsi
efektivity a rychlosti vystavby wvybranych staveb dopravni infrastruktury. Institut
pfedbéiné drzby pak zabrani nakladnym prGtahim ve vystavbé v pfipadé sporl s
vlastniky pozemku o vysi nahrady za vyvlastnéni aniz by jakkoli omezoval ¢i zasahoval do
prava vyvlastiovaného domahat se této nahrady. Vzhledem k tomu, Ze pozemky budou
jiz ur¢eny v rozhodnuti o povoleni umistit a povolit vybranou stavbu dopravni
infrastruktury, neni v pfipadé institutu pfedcasného uvedeni v drzbu nutné cekat na
vysledek vyvlastriovaciho tizeni a stavebni prace mohou byt neprodlené zahdjeny, bez
zbytecnych a ndkladnych prdtah(. Navrhovand uprava obsahuje hmotnépravni i
procesnépravni normy. Navrhuje se vyslovné stanovit subsididrni pouziti ustanoveni
zakona o vyvlastnéni, jelikoz uvedeni v prfedbéZnou drzbu je soucasti vyvlastiiovaciho
fizeni. Je nutné podtrhnout, Ze tento institut v Zadném pripadé nerozsifuje okruh
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pfipadl, kdy lze omezit prava vyvlastiovaného ani nijak nemodifikuje podminky
vyvlastnéni. Pouze v téch pfipadech, kdy je jisté, Ze k vyvlastnéni by doslo, avSak neni
zde shoda na vysi poskytnuti ndhrady, stanovi ve verfejném zajmu pro specificky okruh
nejdllezitéjSich dopravnich staveb moZnost provést stavebni price jiz v prlbéhu
vyvlastiiovaciho fizeni. Vyvlastiovanému pfitom zachovava plny ndrok na poskytnuti
nahrady za vyvlastnéni. Nad rdmec této ndhrady za vyvlastnéni se zvlasté stanovi narok
na nahradu Ujmy, kterd vznikne v pficinné souvislosti s tim, Ze neni postupovano klasicky
podle vyvlastiovaciho fizeni, ale vyvlastniteli je umoZnéno predbézné nakladat s
pfisluSnou nemovitou véci.

Podminkou pro predbéiné uvedeni v drzbu je skutecnost (kterou musi Zadatel v fizeni
prokazat), Ze je nutné bezodkladné zahdjit stavebni prace pravé na tom konkrétnim
pozemku, je? je predmétem Fizeni o predbéiné uvedeni v dribu. Zadatel musi prokazat,
Ze podle harmonogramu praci, smlouvy o dilo, stavebniho deniku ¢i jiného dokumentu
maji byt zahajeny prace na daném pozemku jiz v nejblizsi dobé. Podminkou je rovnéz
prokazatelné vedeni jednani o uzavieni dohody s vyvlastiovanym pripadné alespon
zaslani navrhu této dohody podle zakona o vyvlastnéni.

Dalsi podminkou je, Ze se ve stanovené |h(té nepodafilo uzavfit dohodu o prevodu
prava podle zakona o vyvlastnéni.

Pravnim ndasledkem rozhodnuti o predbéZzném uvedeni v dribu je, Ze dosavadnimu
drziteli pozemku bude tato drzba odfata a Zadatel se stane fadnym, pravym a poctivym
drzitelem vlastnického prava k danému pozemku v rozsahu stanoveném v ustanoveni §
996 obcanského zakoniku, avSak s tou vyjimkou, Ze s pravem muze nakladat pouze v
souladu se stanovenym uUcelem (tedy provedeni ptislusnych praci) a souasné nemuze
zUstat pasivni. DrZitelem se Zadatel stane k okamziku uvedenému v rozhodnuti, neni
potfebny Zadny dalsi fakticky dkon k jejimu nabyti. Lze se také opfit o ustanoveni § 991
obcanského zakoniku, ktery stanovi: ,Kdo se ujme drzby bezprostfedné, aniz rusi cizi
drzbu, nebo kdo se ujme drzby z vile predchoziho drZitele nebo na zakladé vyroku
organu verejné moci, je fradnym drzitelem.”

V navrhu musi Zadatel uvést stavebni prace (Cinnosti), které maji byt po predbéziném
uvedeni v drzbu na pozemku provadény, a vyvlastiiovaci ufad mulze rozhodnout o
pfedbézném uvedeni v dribu pouze za uUcelem provedeni téchto stavebnich praci
(Cinnosti), tj. pouze pro tento ucel.

Dale se navrhuje stanovit, Ze za predbézné uvedeni v drzbu nalezi dosavadnimu drziteli
nemovité véci nahrada za zplsobenou majetkovou Ujmu, pokud neni (resp. nemuze byt)
nahrada této majetkové zahrnuta v ramci nahrady za vyvlastnéni této nemovité véci ve
vyvlastiiovacim fizeni. Nejde tedy o ndhradu za odnéti ¢i omezeni vlastnického ¢i jiného
vécného prdva, ale o ndhradu majetkové Ujmy zplsobené predbéinym uvedenim v
drzbu. V tomto pripadé hraje roli zejména casové obdobi, které uplyne mezi uvedenim v
drzbu a dosaienim prevodu vlastnického prdva ¢i zfizeni vécného bfemene ve
vyvlastiiovacim fizeni ¢i na zdkladé dohody s vlastnikem. Smyslu a Ucelu tohoto
ustanoveni, kterym je umozZnit co nejrychlejSi zahajeni stavebnich praci by vsak
odporovalo, pokud by bylo predbéiné uvedeni v drzbu zavislé na stanoveni vyse
samotné ndhrady za vyvlastnéni. Typickymi pfiklady takové majetkové Ujmy je napfr.
pokud musi dojit ke sklizeni pred obdobim sklizné a plody tak nemohou byt hospodarsky
zhodnoceny, nebo pokud vzniknou ndjemci vyssi naklady v dasledku toho, Ze musi
nemovitost vyklidit dfive, nez jak by tomu bylo v pfipadé dodrZeni zakonné vypovédni
doby stanovené v soukromopravnich predpisech.

Zakon dale stanovi, Ze vyvlastfiovaci Ufad je povinen pfed vydanim rozhodnuti zjistit
obvyklou cenu nemovité véci v podobé vyhotoveni znaleckého posudku. Toto
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ustanoveni ma zdsadni vyznam zejména pro Ucely nasledného vycisleni ndhrady za
vyvlastnéni, které by jiZ po zahajeni praci a provedeni zasadnich zmén na nemovité véci
nebylo fakticky mozné.

Uradem pfislusnym k vedeni Fizeni o predbé?né uvedeni v dribu bude pfisluny

v

vyvlastiiovaci ufad.

Pokud jde o pfechodna ustanoveni, navrhuje se umoznit pouziti predbézné drzby v jiz
zahdjenych vyvlastfiovacich Fizenich, avsak vylu¢né za podminky, Zze v takovém fizeni
dosud nebylo nafizeno Ustni jednani. Na Ustni jednani je totiZ podle § 22 odst. 2 zdkona
¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjSich predpist (,Zakon o vyvlastnéni“) navdzana
také koncentrace vyvlastfiovaciho fizeni. S ohledem na to neni v zajmu ochrany pravni
jistoty ucastnikl Fizeni, aby novela zasahla do fizeni, v nichZ jiz bylo Ustni jednani
narizeno. Na druhou stranu je vSak nutné zdlraznit, Ze v celé fadé vybranych liniovych
dopravnich staveb jiz v soucasnosti probihda vyvlastfiovaci fizeni, pripadné se tyto
stavebni zdméry nachdzeji v natolik pokrocilé fazi, Ze lze pocitat s podanim Zadosti
vyvlastnitell v nejblizsi dobé. Z tohoto dlvodu by proto bylo v rozporu s legitimnimi cili
tohoto zakona, kterymi je predevSim zjednoduSeni a zrychleni spravnich Fizeni
predchazejicich vystavbé vybranych liniovych dopravnich staveb, pokud by bylo pouziti
institutu predbézného uvedeni v drzbu pausdiné vylouceno pro vSechna jiz zahajena
vyvlastiiovaci fizeni. Je pfitom nutné zd(raznit, Ze pouZiti tohoto institutu nebude ani v
zahdjenych fizenich automatické. Kromé splnéni zakonem stanovenych podminek musi o
uvedeni v drzbu poZadat vyvlastnitel ve svém vyjadreni. K podani vyjadieni musi byt
vyvlastnitel vyvlastfiovacim Grfadem vyzvan.

’

Navrhované paragrafové znéni:

V Zakoné 416 se vklada novy §2f:
»8 2f

(1) Je-li vedeno vyvlastriovaci rizeni pro ucely provedeni vybrané stavby dopravni
infrastruktury, maZe vyvlastriovaci ufad svym rozhodnutim uvést vyvlastnitele na jeho
Zdadost a za podminek stanovenych v tomto zdkoné v drzbu vyvlastfiovaného prdva pred
ukoncenim vyvlastriovaciho fizeni (ddle jen ,pfedbéiné uvedeni v dribu”). Pfedbéiné
uvedeni v drZbu je pfipustné jen pro ucel vyvlastnéni stanoveny v odstavci 3 a jen jestlize
vefejny zdjem na dosaZeni tohoto ucelu prevaZuje nad zachovdnim dosavadnich prdv
vyvlastniovaného. Predbéiné uvedeni v drZzbu je pripustné jen, neni-li moZno
vyvlastiiovand prdva potifebnd pro uskutecnéni ucelu vyvlastnéni ziskat dohodou.

(2) Zddost o zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni obsahuje také udaj o tom, zda
vyvlastnitel poZaduje predbéiné uvedeni v drzbu a vymezeni praci, které je potifeba na
dotcené nemovité véci neprodlené zahdjit. Vyvlastnitel miZe o predbéziné uvedeni v
drzbu pozZddat i dodatecné po zahdjeni Fizeni; v takovém pfipadé nafidi vyvlastriovaci
ufad vZdy neprodlené ustni jedndni k projedndni Zadosti o predbézné uvedeni v drzbu.

(3) Nepodarilo-li se vyvlastniteli ve Ilhité 90 dnu uzaviit smlouvu podle jiného
pravniho pr”edpisulh) a je-li potrebné neprodlené zahdjit prace na dotcené nemovité véci,
rozhodne vyvlastriovaci ufad na Zddost vyvlastnitele svym rozhodnutim o predbéiném
uvedeni vyvlastnitele v drZzbu vyvlastriovaného prdva..

(4) Vznikne-li vyvlastriovanému predbéZnym uvedenim v drZbu majetkovd ujma, mad
vyvlastriovany prdvo na jeji ndhradu.

(5) Odvoldni proti rozhodnuti o predbézném uvedeni v drzbu nemda odkladny ucinek.
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(6) Rozhodnuti o predbézném uvedeni v drzbu doruci vyvlastriovaci urad ucastnikiim
fizeni nejpozdéji do 15 dni po ustnim jedndni. Vyvlastrniovaci urad urci v rozhodnuti den,
kdy vyvlastriovany pozbyvd drzbu vyvlastfiovaného prdva ve prospéch vyvlastnitele;
tento den nesmi predchdzet dnu, kdy je rozhodnuti o predbéiném uvedeni v drZbu
ozndmeno vyvlastriovanému.

(7) Vyviastnitel, ktery byl predbéiné uveden v drZbu, je opravnén naklddat s prdvem,
k némuZ byl pfedbéZné uveden v drzbu, v souladu s tucelem, ktery je uveden v rozhodnuti.

(8) Nezacne-li vyvlastnitel naklddat s prdvem, k némuz byl pfedbéZné uveden v drZbu,
v souladu s ucelem, pro ktery byl uveden v predbéZnou drzbu, do 30 dni ode dne
uvedeného v rozhodnuti, a nebo bylo-li zruseno nebo pozbylo-li platnosti spolecné
povoleni urcéujici vyuZiti nemovité véci pro dany ucel, rozhodne vyvlastriovaci urad na
Zddost vyvlastriovaného, Ze uvedeni v pfedbéZnou drzbu zrusuje.

(9) Nestanovi-li tento zdkon jinak, pouZiji se na predbézné uvedeni v drzbu obdobné
ustanoveni jiného prdavniho pFedpisulg) o vyvlastnéni a vyvlastriovacim Fizeni.

™M & 5 zgkona o vyviastnéni.

Paragrafové znéni prechodného ustanoveni:

,Ve vyvlastnovacich fizenich, kterd se tykaji nemovitych véci, které maji byt podle
Zadosti vyvlastnitele vyvlastnéné pro ucely vybrané stavby dopravni infrastruktury, kterd
byla zahdjena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona a v nichZ prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona vyvlastniovaci urad nenaridil ustni jedndni, postupuje
vyvlastniovaci urad podle tohoto ustanoveni. Viyvlastriovaci urad nejpozdéji do 30 dni
ode dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona vyzve vyvlastnitele, aby vyvlastriovacimu ufadu
pisemné sdélil, zda poZaduje predbéiné uvedeni v drzbu a ucel poZadovaného
predbéZného uvedeni v drzbu. K vyjddrieni poskytne vyvlastriovaci urfad vyvlastniteli Ihitu
nejméné 30 dnd. Ustni jedndni nafidi vyviastriovaci ufad nejdfive po uplynuti Ihiity pro
vyjddreni vyvlastnitele. Pokud vyvlastnitel ve vyjadreni poZddd o predbéziné uvedeni v
drZzbu, postupuje vyvlastfiovaci ufad v fizeni podle § 2f zdkona ¢. 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury, ve znéni tohoto
zdkona.

3.10 PROVADENI PRELOZEK A PREKLADEK SITi

V praxi se objevuji nezfidka prdtahy ve vystavbé zplsobené prodlenim pti provadéni
prelozek a prekladek technickych siti a dopravnich komunikaci. Bez téchto opatteni vsak
nelze dopravni stavbu provést. Navrhuje se proto stanovit, aby vlastnik, provozovatel
nebo spravce verfejné dopravni nebo vetejné technické infrastruktury byl povinen
provést prelozku sité vidy ve stanovené lhaté. V pfipadé, kdy tato prelozka nebude
spravcem sité provedena, navrhuje se, aby prelozku byl opravnén provést sam
stavebnik. Toto ustanoveni je dalSim z opatfeni vedoucich k urychleni vystavby patefni
infrastruktury.

Paragrafové znéni navrhu:

V Zakoné 416 se vklada novy § 2g:
Il§ Zg

Stanovi-li jiny prdvni pFedpislh), Ze prelozku nebo prekladku dopravni nebo technické
infrastruktury je povinen provést jeji vlastnik, provozovatel nebo sprdvce a md-li byt
prelozka nebo preklddka provedena v souvislosti s vybranou stavbou dopravni
infrastruktury, je vlastnik, sprdvce nebo provozovatel povinen provést prelozku nebo
prekladku nejpozdéji do 12 mésici ode dne, kdy jej k tomu vyzve stavebnik vybrané
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stavby dopravni infrastruktury. Neprovede-li prelozku nebo prekladku vlastnik,
provozovatel nebo sprdvce v této Ilhité, je oprdvnén ji provést stavebnik na vlastni
ndklad.

) Napr. zdkon ¢ 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu stdtni spravy v
energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkoni (energeticky zdkon), zdkon (.
127/2005 Sh., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zdkoni
(zdkon o elektronickych komunikacich).”

Na zdkladé konzultaci provedenych s nékterymi zdastupci sprdvch energetickych siti
soucCasné doporucujeme zvazit nasledujici variantu tohoto ustanoveni, u které lze
predpokladat vétsi miru akceptace pravé ze strany spravcu energetickych siti:

»8 29

Vlastnik, provozovatel nebo sprdvce dopravni nebo technické infrastruktury je
povinen provést jeji prelozku nebo prekladku do 12 mésicii ode dne, kdy jej k tomu vyzve
stavebnik vybrané stavby dopravni infrastruktury nebo vybrané stavby energetické
infrastruktury. Stavebnik vybrané stavby dopravni infrastruktury nebo vybrané stavby
technické infrastruktury je oprdavnén ucinit vyzvu teprve poté, co nabyde prdavni moci
rozhodnuti, kterym se vybrand stavba dopravni infrastruktury nebo vybrand stavba
energetické infrastruktury povoluje nebo rozhodnuti, kterym se umistuje a povoluje. Za
nesplnéni povinnosti podle véty prvni se nepovaZuje, pokud vlastnik, sprdvce nebo
provozovatel dopravni nebo technické infrastruktury nemohl prelozku nebo prekladku
provést v disledku nepredvidatelné a neprekonatelné prekdZky vzniklé nezavisle na jeho
vili. Vlastnik, provozovatel nebo sprdvce dopravni nebo technické infrastruktury je
povinen sezndmit stavebnika vybrané stavby dopravni infrastruktury nebo vybrané
stavby energetické infrastruktury se zplisobem provedeni preloZky nebo prekladky a s
vycCislenim predpoklddanych ndkladi na jeji provedeni. Stavebnik vybrané stavby
dopravni infrastruktury nebo vybrané stavby energetické infrastruktury je povinen
nahradit vlastniku, sprdavci nebo provozovateli, ktery proved! prelozku nebo prekladku
technické nebo dopravni infrastruktury, pouze prokazatelné vynaloZené ndklady
nezbytné nutné na provedeni této preloZky nebo prekldadky.”

3.11 POZADAVEK UREDNE OVERENEHO PODPISU U TZV. DOTCENE VEREJNOSTI PODLE ZEIA

Zména ZEIA sméfuje k tomu, aby dotCenou verejnosti byly pouze ty osoby soukromého
prava, které jsou zdmérem dotceny a maji relevantni zajem na vstupu do povolovaciho
fizeni. Stavajici znéni umozZiuje, aby se dotlenou verfejnosti stala jakdkoliv nevladni
organizace (za splnéni podminky, Ze pfedmétem <cinnosti spolku je podle
zakladatelského prdvniho jednani ochrana Zivotniho prostfedi nebo verejného zdravi, a
jehoz hlavni Cinnosti neni podnikdni nebo jind vydélecna cinnost), a to bez prokazani
dotceni jejich zajm0 v daném Uzemi, kde je zamér planovan. Takova situace umoziuje za
dotcenou verejnost povazovat ad hoc vzniklé spolky, které vSsak nemaji k lokalité Zadny
vztah a jejich aktivita mUZe byt podminéna jinymi zajmy, neZ je ochrana Zivotniho
prostiedi. Proto se navrhuje nutnost Ufedniho ovéreni podpisu pfipojeného pod listinu,
aby bylo zajisténo, Ze se skutecné jednd o existujici osobu, ktera ma zajem na ochrané
svych zajmu praveé prostiednictvim daného spolku.

Paragrafové znéni navrhu:

V & 9e odst. 2 ZEIA se na konci véty prvni dopliuji slova , ktery musi byt ufedné ovéren”.
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3.12 ZMENY ZAKONA O OCHRANE PRIRODY A KRAJINY

Za ucelem efektivnéjSiho povolovaciho fizeni u staveb dopravni infrastruktury se stanovi,
Ze organem, ktery vykonava statni spravu v ochrané ptirody a krajiny je Ministerstvo
Zivotniho prostredi.

Kompenzacni opatteni - V soucasné dobé existuje u dopravnich liniovych staveb mnoho
mistné pfislusnych orgdnl (napf. pro kdceni dfevin jsou to vSechny obecni Urady, na
jejichz uzemi ma dojit ke kaceni). Tim se povolovaci proces komplikuje a mnohdy
zdrzuje. NavrZena Uprava ma obdobné jako u projektd spolecného energetického zajmu
tento problém vyfesit.

Uprava sméfuje vyjasnéni definice kompenzaénich opatfeni a podminek pro jejich
zajisténi. V souladu s evropskou Upravou (zejména s ohledem na znéni tzv. Guidance
document on Article 6(4) of the 'Habitats Directive' 92/43/EEC) bylo upfesnéno, Ze
zajisténim kompenzacnich opatreni se nemysli jejich kompletni realizace a dokonceni,
ale pouze zajisténi podminek pro jejich realizaci. Kompenzaéni opatfeni by potom méla
byt provadéna tak, aby byla dokoncena pred vznikem vyznamného negativniho vlivu na
predmét ochrany, pokud to ale neni rozumné mozné, lze za kompenzacni opatreni
povaZovat také takova opatfeni, kterda docasné kompenzuji ztraty, nez nastane plny
efekt dlouhodobych kompenzacnich opatreni.

Navrhované paragrafové znéni:

V § 79 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist
se za odstavec 3 vklada novy odstavec 4, ktery zni:

»(4) Ministerstvo Zivotniho prostfedi je dotlenym orgdnem pri posuzovdni zralosti
projekti spolecného zdjmu energetické infrastruktury49) a vykondvd stdtni sprdavu v
ochrané pfirody a krajiny v rozsahu pusobnosti povérenych obecnich uradi, obecnich
ufadi obci s rozsifenou plasobnosti, krajskych urfadi a Agentury

a) ve spolecném uzemnim a stavebnim fizeni pro stavby projekti spoleéného zdjmu
energetické infrastruktury,

b) v uzemnim Fizeni, v uzemnim fizeni s posouzenim vlivi na Zivotni prostiedi, ve
spolecném uzemnim a stavebnim Fizeni, spolecném uzemnim a stavebnim Fizeni s
posouzenim vlivi na Zivotni prostiedi a ve stavebnim Fizeni pro stavby projekti dopravni
infrastruktury podle zdkona o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury.”,

Dosavadni odstavce 4 a 5 se oznacuji jako odstavce 5 a 6.

Ustanoveni § 45i odst. 11 nové zni ,Kompenzacni opatreni podle odstavce 9 pro ucely
koncepce, véetné ndvrhu opatreni k jejich zajisténi, stanovi orgdn ochrany pfirody. Jsou-li
ve stanovisku k posouzeni vlivii provedeni zdméru nebo koncepce na Zivotni prostredi
uvedena kompenzacni opatieni, orgdn ochrany pfirody muZe stanovit pouze tato
kompenzacni opatreni. Tato kompenzacni opatfeni musi byt zahrnuta do koncepce pred
jejim schvdlenim. Kompenzacni opatfeni podle odstavce 9 pro ucely zdméru, vietné
zpusobu a doby sledovdni nezbytnych pro vyhodnoceni jejich ucinnosti, stanovi zdvaznym
stanoviskem orgdn ochrany pfirody na zdkladé podnétu orgdnu pfislusného ke schvdleni
zaméru. Kompenzacni opatieni mize orgdn ochrany prirody stanovit pouze v pripadé, Ze
bylo doloZeno naplnéni naléhavych divodu prevaZujiciho verfejného zdjmu podle
odstavce 9 nebo z divodi tykajicich se verejného zdravi, verejné bezpecnosti nebo
pfiznivych dusledk( nesporného vyznamu pro Zivotni prostfedi podle odstavce 10. Ode
dne odesldni podnétu do dne uloZeni kompenzacnich opatreni organem ochrany prirody
Ihaty v prislusnych Fizenich nebézZi. UloZend kompenzacni opatieni musi byt zajiSténa
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pred realizaci zadméru. Za zajisténi kompenzacnich opatieni se povaZuje prijeti
technickych a financnich opatfeni nezbytnych k realizaci kompenzacnich opatreni.
Zajisténi kompenzacnich opatreni potvrdi vyjddienim orgdn ochrany prirody, ktery je
stanovil.”

V § 56 se doplnuje novy odstavec 7, ktery zni:

»(7) Vyjimku podle odstavce 1 Ize udélit rovnéz rozhodnutim vydanym v tzemnim fizeni, v
uzemnim frizeni s posouzenim vlivi na Zivotni prostredi, ve stavebnim fizeni, ve
spole¢ném uzemnim a stavebnim fizeni nebo ve spole¢ném uzemnim a stavebnim fizeni s
posouzenim vlivi na Zivotni prostfedi. Sprdavni orgdn, ktery vyddvad rozhodnuti v takovém
fizeni, si vyZddd zdvazné stanovisko orgdnu ochrany pfirody k posouzeni splnéni
poZadavku pro udéleni vyjimky a stanoveni podminek podle odstavce 3. Informacni
povinnost podle odstavce 6 pini v takovém pfipadé orgdn ochrany prirody.”

ARI | Analyza mozZnych legislativnich zmén za ucelem zlepseni a urychleni planovdni a povolovdni klicovych liniovych dopravnich staveb

261226



