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Ministerstvo dopravy CR
Nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

k rukdm Ing. Dana Toka, ministra dopravy CR

Praha, 12. kvétna 2016

s

STANOVISKO ARI K ROZHODNUTiI UOHS ZRUSIT ZADAVACI RIiZENi VEREJNE
ZAKAZKY NA PORADCE STATU PPP PROJEKTU R4

VaZzeny pane ministfe,

jménem Asociace pro rozvoj infrastruktury (ARI) si Vam dovoluji sdélit nas nazor na rozhodnuti
UOHS-50936/2015/VZ-14390/2016/553/VDy ze dne 5. 4. 2016 (Rozhodnuti) ve vztahu k zadavani
verejné zakazky ,, Poskytovdni sluZeb prdvniho, finanéniho a technického poradenstvi pfed a v priibéhu
zaddvaciho Fizeni na vybér koncesiondre pro projekt PPP R4“ v otevieném fFizeni, jehoz formular
,0zndmeni o zakdzce” byl ve Véstniku verejnych zakazek uverejnén dne 9. 9. 2015 pod evidencénim
Cislem zakazky 515789, ve znéni oprav uverejnénych tamtéz dne 22. 10. 2015, kdy zadavatelem bylo
Ministerstvo dopravy CR, ICO 660 03 008, se sidlem nabfeZi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha.

ARI je velmi znepokojena postupem a rozhodnutim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie
(UOHS), nebot zastavé nazor, e Rozhodnuti neni vécné spravné a zasadnim zplsobem nereflektuje
mezinarodni zadavaci praxi PPP projekt béZné uZivanou na evropském trhu. Rozhodnuti reflektuje
vécné nepochopeni problematiky pfipravy verejné zakazky PPP projektd dopravni infrastruktury.

ARI zastava nazor, Ze po zmirnéni podminek zaddvaciho fizeni zvefejnénych dne 22. 10. 2015 na
profilu zadavatele® se jedna o zcela transparentni a nediskriminaéni zadavaci fizeni, tento nazor je
podporeny navic skute¢nosti, Ze Zadavatel obdrzel tfi konkurenc¢ni nabidky.

ARl se domniva, Ze zadavatel postupoval v souladu s dobrou mezinarodni praxi, ¢emuz svédci i jeho
spoluprace pfi pFipravé zadavaci dokumentace se zastupci expertniho tymu EPEC%.

Dle naeho nazoru UOHS nedisponoval takovym stupném poznani komplexnosti poradenstvi v
ramci PPP projektt liniové dopravni infrastruktury, aby mohl ucinit informované rozhodnuti. To, Ze
se UOHS argumentainé opird o tvrzeni subjektd, které nedisponuji zkudenostmi z Usp&iné
dokoncéenych obdobnych PPP projektl (ve smyslu porovnatelného typu, velikosti a komplexnosti), a
tudiz nejsou schopné redlné komentovat narocnost takového poradenstvi, povaZujeme za
nepochopitelné a znepokojujici. Znepokojeni vyvstavad zejména v souvislosti s tim, e UOHS po
predlozeni seznamu subjekti?, které takové zkudenosti maji, tyto subjekty v ramci svého Setieni jiz
neoslovil a nevyzadal si jejich nazor v reakci na zisk relevantnich informaci.
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Nas nazor si dovolujeme podloZit nasledujicim:

A. Pilotni PPP projekt

Pilotni PPP projekt R4 (dnes jiz nesouci oznaceni D4) predpoklada vystavbu 32 km nové dalnice
v investi¢ni hodnoté 7 miliard K¢ bez DPH metodou navrhni-postav-zafinancuj-provozuj (DBFO) a
17 km jiz exitujicich Usek( v reZimu provozu a udrzby. Pfedpoklddand hodnota plateb za dostupnost
je otekavéana na Grovni 25 miliard K& za dobu 30 let (NPV 9 miliard K&*).

Z vyse uvedenych parametr( pilotniho projektu je evidentni, Ze se jednd o jeden z nejvétSich a
zaroven i nejnakladnéjiich projektd dopravni infrastruktury v CR poslednich let. Obdobny typ PPP
projektu v oblasti dopravni infrastruktury a investi¢ni velikosti nebyl v CR doposud realizovén.

Mezi nejvétsi PPP projekty v minulosti realizované v CR jsou projekty (i) depa méstské hromadné
dopravy v Plzni, (i) parkovaciho domu Rychtafka v Plzni, (i) ubytovacich kapacit v UVN Praha
(projekt zrusen pred zahajenim realizace), (iv) projekty ve vodohospodatstvi a (v) fada municipalnich
projektli zanedbatelného rozsahu.

Trpkd zkudenost s PPP projektem D47, ktery byl Viddou CR zruden pro nedostateénou souté?,
netransparentnost, nedostatecné osetfeni rizik a nedostatky smluvniho rdmce, by méla motivovat
soucasnou vladu pfipravit PPP projekt D4 radné v souladu s mezinarodni dobrou praxi tak, aby byl
efektivné zrealizovan a pfinesl statu hodnotu za penize.

Realizace projektu D4 je dllleZitda nejen pro zlepSeni dopravnich kapacit danych Usekd, ale uspésna
pilotni realizace je klicovd z pohledu potfeb naplfiovani Junkerova pldnu pro Evropu, ktery
predpoklada vyrazné zapojeni soukromého kapitalu pfi zajisténi infrastrukturnich potfeb EU a
posileni jeji konkurenceschopnosti.

Za této situace je mimorddné duleZité, aby celd verejnd zakazka byla realizovana zkuSenym
dodavatelem za podminek odpovidajicim soucasnym standardim obdobnych dopravnich PPP
projektl vzeslym z dostatecné transparentniho a konkurencniho zadavaciho fizeni.

Obdobné projekty Uspésné zrealizované na Slovensku, v Polsku, Madarsku a dalSich evropskych zemi
dokladaji, Ze zadavacich tizeni na tyto projekty se ucastni mezinarodni konsorcia spojujici stavebni
dodavatele, operatory, investory a financujici instituce v drtivé vétSiné pUsobici na evropské a
globalni drovni. Staty reprezentovali zkuSeni mezinarodni poradci.

ARI zastava nazor, Ze takto vyznamny pilotni PPP projekt musi byt pfipraven v souladu s dobrou
mezinarodni praxi ve spolupraci s poradci se specifickymi zkuSenostmi ze silnicnich PPP projekti a
to jak u financnich, pravnich i technickych poradcli. Bylo by vrozporu s principem dobrého
hospodare akceptovat poradce, ktefi takové specifické zkuSenosti nemaji. Obecna znalost PPP nebo
zkuSenost s projekty mimo silni¢ni infrastrukturu neni dostacujici za situace, kdy specifické zkusenosti
se silni¢nimi projekty jsou na evropském trhu bézné k dispozici’.

4« P , M o
Cistd soucasna hodnota (Net Present Value) — soucet nominalnich hodnot plateb upravenych o ¢asovou hodnotu penéz
5 , . . . . . . Y
Metodicky dokument EPEC ,,Role and Use of Advisers in preparing and implementing PPP projects” z bfezna 2014
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B. Evropsky trh PPP

Evropsky trh PPP projektd je velmi aktivni. Mezi lety 2003 az 2015 se zrealizovalo 1324 projektd
v celkové investi¢ni hodnoté pres 256 miliard EUR (7040 miliard K¢).

EU: Kumulativni pfehled PPP projektl za poslednich 13 let (2003-2015)
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Z toho se v letech 2012-2014 v sektoru dopravy zrealizovalo 52 projekt( za 28 mld EUR (770 mld K¢).

2012

2013

2014

EU: PPP projekty v dopravé (2012-2014)
pocet projekti

16

I =
I |

23

EU: PPP projekty v dopravé (2012-2014)
hodnota projekti v mld EUR

o _ 7’0 ¢
o _ 9’6 ¢
o _ 11’8 ¢

Z vyse uvedeného prehledu neni pochyb o mnoZstvi realizovanych PPP projekt(i a tedy i mnozZstvi
potencialnich referencnich projekt(l, kterymi poradci disponuji. V pfiloze tohoto stanoviska lze nalézt
jmenovity seznam silni¢nich PPP projekt(l a jejich poradcd.

C. Vybér dotazanych poradct

Vyrok Rozhodnuti je z podstatné casti postaven na odpovédich vybranych advokatnich kancelafi,
kterych se UOHS dotazoval na predem pfipravené otazky. Vybér téchto advokatnich kancelafi nebyl v
rozhodnuti uspokojivé vysvétlen a neni zfejmé, jaka kritéria UOHS zvolil. Navic neni zfejmé, pro¢ se
UOHS nedotazoval advokatnich kancela¥i schopnych pozadavky zadavatele splnit. Vzhledem k tomu,
7e tato argumentace UOHS ma pro rozhodnuti stéZejni vyznam, miize jit az o neprezkoumatelnost
v této ¢asti Rozhodnuti.

Dne 10. 11. 2015 UOHS s ohledem na zmény zadavacich podminek uvedenych na zékladé
dodatecnych informaci €. 2, kdy zadavatel mimo jiné upustil od pozZadavku na realizaci referencnich
zakdzek na strané verejného zadavatele, dopisem, €. j.: UOHS-P1030/2015/VZ- 38712/2015/553/VDy,
z téhoZ dne si vyZzadal od totoZzného okruhu advokatnich kancelafi jako v pfipadé Zadosti ze dne 27.
10. 2015, vyjadreni, zda v poslednich 3 letech realizovaly zakazku, jejimz predmétem bylo
poskytovani sluzeb vedouciho pravniho poradenstvi u silnicniho projektu realizovaného formou PPP v
EU o celkovych finan¢nich nakladech min. 5,5 mld. K¢, a v opacném pfripadé, zda by byly schopny
obdobnou zakdzku realizovat.
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Z nize uvedeného prehledu vyplyva, Ze ani jeden osloveny subjekt nedisponuje pozadovanou
referenci, podstatna ¢dst ovSem odpovédéla, Ze maji schopnost zakazku zrealizovat a tedy
potfebnymi zkuSenostmi a znalostmi disponuiji.

Osloveni pravni poradci Reference Schopnost zakazku zrealizovat
1 AKRUZova ne ano
2 Havel, Holasek & Partners s.r.o0., advokatni kancelar ne ano
3 WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.o. ne ano
4 MT Legal s.r.o., advokatni kancelar ne ano
5 AKJUDr. Ondrej Bultas ne ano
6 PETERKA & PARTNERS advokatni kancelar s.r.o. ne se zahrani¢nim partnerem ano
7 AKZizka & Partners ne nekomentovano
8 OTIDEAa.s. ne sami ne
9 AKHolec, Zuska & Partnefi ne sami ne
10 Wisdomas.r.o. ne nekomentovano
11  Grant Help,s.r.o. ne nekomentovano
12 Alevias.r.o. ne nekomentovano
13 Zabilansky Zdenék, Ing. ne nekomentovano

ARI nize uvadi prehled spolecnosti, které disponuji referenci, jejimz pfedmétem bylo poskytovani
sluzeb vedouciho finanéniho, technického nebo prdvniho poradenstvi (lead advisory) u silni¢niho
projektu realizovaného formou PPP v EU o celkovych investi¢nich nakladech (CAPEX) minimalné 5,5
miliardy K¢ bez DPH, pficemz se zaroven musi jednat o projekt, ktery Uspésné dosahl alespon fazi:

(i) finan¢niho uzavieni (ii) smluvniho uzavieni (commercial close) (iii) ukonceni vyjedndvani s uchazedi (BAFO)
Finanéni poradci Pravni poradci Technicti poradci
1 Credit Agricole CIB 1 A&L Goodbody 1 AECOM
2 Deloitte 2 Allen & Overy 2 Arcadis
3 Deutsche Bank AG 3 Arthur Cox 3 Artelia (formerly Coteba)
4 EY 4 Ashurst 4 Atkins
5 HSBC 5 Bonelli Erede Pappalardo 5 Capita plc
6 Inspira Oy 6 Burness Paull 6 CH2M Hill
7 KPMG 7 Castrén & Snellman Attorneys 7 ECHarris
8 Macquarie Capital 8 Chiomenti Studio Legale 8 Grontmij Industry
9 Operis Group 9 Clifford Chance 9 1Bl Group
10 PricewaterhouseCoopers (PwC) 10 CMS 10 Infrata
11 Rebel Group Advisory 11 DLA Piper 11 Jacobs Engineering Group, Inc.
12 Royal Bank of Canada 12 DWF 12 LeighFisher
13 Societe Generale (SocGen) 13 Freshfields Bruckhaus Deringer 13 Mott MacDonald
14 Gianni, Origoni, Grippo, Cappelli & Partners 14 Obermeyer
15 Hannes Snellman 15 Ove Arup and Partners International Ltd
16 Houthoff Buruma 16 Protos
17 Landsadvocaat 17 Ramboll UK
18 Legance 18 RPS Group
19 Linklaters* 19 Steer Davies Gleave
20 McCann Fitzgerald 20 SWECO
21 NautaDutilh 21 Sweett Group
22 Norton Rose Fulbright 22 Tractebel (part of GDF Suez)
23 Orrick Herrington & Sutcliffe LLP 23 TrT Trasporti e Territorio
24 Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn
25 Philip Lee Solicitors
26 Pinsent Masons
27 Shepherd & Wedderburn
28 Stibbe
29 White & Case
30 Willkie Farr & Gallagher
* na ceském trhu spolupracuje s AK Kinstellar 31 Wragge Lawrence Graham Zdroj: InfraDeals

Svétle modre jsou podbarveny spolecnosti, které jsou na ceském trhu pritomny a dlouhodobé zde
pUsobi. Z porovnani obou pfehledd je evidentni, Ze ani jedna spolecnost s relevantni referenci nebyla
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UOHS oslovena, prestoze UOHS mél tento prehled k dispozici nékolik tydnt pred svym rozhodnutim®.
Rada z vy3e uvedenych spole¢nosti se o vefejnou zakdzku uchazi a nabidku podala bud' jako uchaze¢
ve sdruzeni nebo subdodavatel.

D. Role technického poradce podle EPEC

EPEC (European PPP Expertise Centre), zfizeny pod Evropskou investi¢ni bankou (EIB), pUsobi jako
znalostni a metodické centrum, které asistuje evropskym zadavatellim s pfipravou prostiedi a
projektd. EIB jako multilaterdlni banka financuje fadu PPP projekt( ro¢né v fadu stovek milion EUR.

EPEC ve svém metodickém dokumentu ,Role and Use of Advisers in preparing and implementing PPP
projects” z brezna 2014 doporucduje:

* na strané 7: “Finally, by appointing experienced and reputable advisers, the Authority will
send a positive signal to PPP market stakeholders that its project is well-resourced and
deliverable effectively.”, a

* na strané 13-14: “When establishing selection criteria and a scoring system for assessing
advisers’ bids, the Authority will need to pay particular attention to the following issues: (4)
Make sure the advisers have the relevant set of skills required for the assignment rather
than a mere general understanding of PPPs.”

Ve vztahu k roli technického poradce EPEC vyjmenovava predmét Cinnosti, které jsou evidentné nad
ramec standardnich ¢innosti technického poradce u tradi¢né zaddvanych projekta:

Identifikace a alokace rizik (strana 19)

*  “Identify the technical and demand/revenue-related risks of the project and quantify their
potential financial impact (e.g. risks related to the project design, construction, tariffs
including regulatory regime, operation, maintenance, life cycle, changes in technology).

*  Propose an allocation of these risks based on the advisers’ experience of similar projects.”

Strukturovani a navrh koncesni smlouvy, strategie zadani, hodnoceni, vyjednavani (strany 23-27):

“This step requires a multidisciplinary approach and a close collaboration among the advisers:

* Contribute to the design of the risk allocation and mitigation strategy

* May propose contractual provisions or/and advise on clauses dealing with the design and
construction process, service specifications, information reporting, output requirements and
performance measurement

*  Provide inputs on sensitivity tests on technical parameters

* May contribute to the analysis that feeds the choice of the procurement strategy

* Propose criteria regarding the technical and economic aspects of the project: quality of the
design, technical robustness, relevance of technical solutions, demand, performance targets

* Contribute to the drafting of parts of the tender documentation (e.g. information
memorandum, instructions to bidders regarding the technical aspects, technical selection
criteria including scoring system)

6 .
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* Analyse the technical aspects of intermediate bids with a focus on performance
* Contribute to the definition of a dialogue strategy.”

Zatimco tradi¢ni vystavbové projekty jsou zadavdny formou ,vstupni specifikace” (na zakladé
Dokumentace pro stavebni povoleni, Dokumentace provedeni stavby nebo Dokumentace pro vybér
zhotovitele stavby), PPP projekty jsou zadavany formou ,vystupni specifikace” (output specification),
ktera dava volnost pro vlastni invenci pfi ndvrhu feseni a specifikuje poZzadavky na kvalitu, funkci a
dostupnost infrastruktury.

Z vyse uvedeného je zcela evidentni, Ze rozsah ¢innosti technického poradce u PPP projektd na strané
zadavatele vyrazné presahuje rozsah standardni cinnosti technického poradce u tradicné
zadavanych projektd, tedy rozsah bézné projekcni, inZenyrské nebo dozorové ¢innosti.

E. Komentare ke konkrétnim bodiim Rozhodnuti

Komentdare ke konkrétnim bodlim Rozhodnuti, které dle ndzoru ARI obsahuji nespravna tvrzeni a
mylné zavéry:

Bod 99: “Ufad predné shleddvd jako zjevné neodiivodnény poZadavek zadavatele, aby referenéni
zakdzka na sluzbu, jejimZz predmétem bylo poskytovdni vedouciho technického poradenstvi u
silnicniho projektu, se vztahovala k PPP projektu, tj. k projektu na poskytovdni verejnych sluzeb
prostrednictvim spoluprdce verejného a soukromého sektoru. Obsahem technického poradenstvi bylo
samotné vypracovdni veSkerych technickych cdsti zaddvacich podminek na vybérové frizeni na
koncesiondre k zamyslenému PPP projektu, jakoZ i jinych sluZeb technického poradenstvi z hlediska
technického aspektu projektu silnicni infrastruktury. Spojeni zkusSenosti vedouciho technického
poradenstvi s PPP projektem nemd relevantni diivod, nebot skuteénost, zda md byt predmétny
projekt realizovan formou PPP, nemd na samotnou odbornou stranku technického poradenstvi
Zadny vliv.”

Toto ni¢im nepodlozené tvrzeni UOHS je zjevné nespravné, nebot pozadavky zadavatele na
technické poradenstvi v ramci PPP projektu jsou zjeho povahy fundamentdlné odliSné od
technického poradenstvi v ramci tradicni verejné zakazky na projekéni a inZenyrské prace.

Popis Cinnosti je popsan v ¢asti D. v odkazu na metodicky material EPEC. Zcela zasadnim rozdilem v
ramci technického poradenstvi pfi PPP projektu v silni¢ni infrastrukture je ddle napfiklad:

* Navrh a zplsob alokace optimalniho pfenosu technickych rizik projektu mezi vefejnym
sektorem a koncesionarem, a to nejen ve fazi pfipravy, designu a vystavby, ale i v obdobi
provozovani silni¢ni infrastruktury po dobu 25-30 let, tedy po cely Zivotni cyklus projektu,
véetné schopnosti tato rizika ocenit a zohlednit tak v samotnych jednanich s koncesionafi.

¢ Definovani stavu silni¢ni infrastruktury, kterd ma byt predana koncesionarem po 25-30 letech
jejiho provozovani.

* Navrh a kalibrace technickych parametrl platebniho mechanismu, které zajisti zadavateli
optimalni hodnotu za penize.

Neodbornym pristupem k témto oblastem pfitom verejnému zadavateli hrozi Skoda velkého rozsahu,
a to tim, Ze nedojde koptimalnimu nastaveni parametr(l projektu, coz obvykle zpUsobi bud
nedostatecnou soutéZ mezi potencialnimi koncesionati (a negativni efekt na dosazenou cenu),
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popfiipadé povede k nevyhodnym podminkdm pro verejny sektor pfi pfilis benevolentné nastavenych
parametrech. V nejhorSim pfipadé muize vést i ksituaci, kterd bude znamenat, Ze projekt nebude
pfijatelny pro financujici instituce, nebo z dlivodu pfiliSného precenéni nespravné alokovanych rizik
nebude pfedstavovat hodnotu za penize pro vefejného zadavatele.

Bod 101: ,,Ackoliv zadavatel ve svém vyjddreni (viz bod 71. odiivodnéni tohoto rozhodnuti) uvddi, Zena
tomto poZadavku trvd, nebot pri vybérovém rizeni na vybér koncesiondre predmétného PPP projektu
md v ramci soutézniho dialogu dochdzet k cetnym jedndnim za ucelem presné a konkrétni specifikace
technickych podminek realizace projektu, a proto znalost konkrétniho pribéhu vyjedndvani je
nezbytnd, shleddvd Ufad tento argument lichym, nebot orientace v rdmci soutéiniho dialogu
(vybérového fizeni) na vybér koncesiondre spadad jednoznacné pod oblast pravniho poradenstvi a
prdvnich sluZeb, v Zadném pripadé se vsak netyka specializovanych cinnosti v oblasti technické,
vcetné oblasti silnicni infrastruktury, pricemzZ skutecnost, Ze predmétny projekt, na ktery mad byt
vybrdan koncesiondr, md byt realizovan formou PPP, nemd na stanoveni technickych podminek
vybérového fizeni na vybér koncesiondre, popripadé jinych souvisejicich cinnosti spojenych s
poskytovdnim technického poradenstvi, zjevné Zdadny vliv.“

Toto tvrzeni UOHS je zjevné nespravné a nepodloZené, nebot podle mezinarodnich zvyklosti je
soutézni dialog u silni¢nich PPP projekt(l strukturovan tak, aby probihala samostatna expertni jednani
na pravni témata, finanéni a ekonomicka témata a technicka témata.

Uchazeci ocekavaji, Ze hlavnim partnerem pro feseni technickych aspektl v rdmci expertnich jednani
je technicky poradce zadavatele, ktery musi byt pfipraven vredlném case vyjedndvat a feSit
technické aspekty specifické pro PPP projekty (mimo jiné vSechny aspekty popsané v reakci k bodu 99
vyse). Agenda technickych jedndni je natolik komplexni a odborna, Ze neni Ucelné (a ani prakticky
mozné), aby soutéini dialog probihal tak, Ze tato jedndni povede prdvni poradce zadavatele, proti
némuz budou vystupovat technicti odbornici protistrany.

Bod 104: ,K poZadavku zadavatele na predloZeni referenéni zakdzky na poskytovdni vedouciho
prdvniho poradenstvi u silni¢niho PPP projektu Ufad uvddi, Ze diskriminace spocCivajici ve stanoveni
neprimérenych kvalifikacnich predpokladi dle § 56 odst. 5 pism. c) zdkona nemusi vychdzet pouze z
toho, Ze v rdmci poZadavk( na prokdzani technické kvalifikace jsou poZadovdna kritéria, které na
prvni pohled odpovidaji potfebdm zadavatele a bylo by tak mozZné toto oznacit také za projev
legitimni ekonomické uvahy zadavatele, ale i skutecnost, Ze zadavatel (tak obvykle i pripadni
soutézitelé) vi, Ze takové kritérium miZe splnit pouze jediny soutéZitel nebo limitované mnoZstvi
soutéZitelli, a presto na tomto poZadavku trvd, ackoli pifedmét verejné zakdazky by mohli realizovat
i dodavatelé, kteri poZadavek zadavatele nesplruji.”

Toto tvrzeni UOHS je zjevné nespravné, nebot z databaze InfraDeals vyplyva (viz tabulka na strané 4 a
tabulky v priloze), Ze pozadavky zadavatele na predloZeni referencni zakazky na poskytovani
vedouciho pravniho poradenstvi u silnicniho PPP projektu mohly splnit vice neZ tfi desitky
dodavateld.

Z vyse uvedeného seznamu je jasné, Ze se nejednalo o diskriminujici poZzadavek zadavatele. PfestoZe
UOHS vyse uvedenym seznamem disponoval, pfed vydani Rozhodnuti UOHS neoslovil ani jednu
zvySe uvedenych spolecnosti, prestoze 16 z nich aktivné pdsobi i na ¢eském trhu. Navic jsme
presvédceni, Ze pozadavek nediskriminace se aplikuje nikoliv na narodni Urovni, ale na trhu EU.
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Bod 106. ,Ackoli je zjevné, Ze predmétem verejné zakdzky maji byt sluzby spojené mimo jiné s
poskytovdnim prdvniho poradenstvi vztahujiciho se k vybérovému fizeni na vybér koncesiondre
zamysleného silni¢niho PPP projektu, Ufad md za to, Ze zadavatel s védomim toho, Ze na Eeském trhu
dosud nedoslo k realizaci obdobného projektu v silnicni infrastrukture (a na trhu EU existuje
limitovany pocet dodavatelii), nepostupoval pri vymezeni technickych kvalifikacnich predpokladi v
souladu se zdsadou primérenosti, resp. Ze tento poZadavek nebyl odivodnény, zvldsté kdyz
predmétem setrené verejné zakdzky je prdavé poskytovdni prdvniho poradenstvi spojeného s
vybérovym rizenim na vybér koncesiondre PPP projektu dle tuzemské pravni upravy.“

Toto tvrzeni UOHS je zjevné nespravné, nebot:

(i) Na evropském trhu existuji vice neZ tfi desitky dodavatel(, ktefi disponuji poZadovanou referenci
(viz tabulka vyse), pficemz 16 z téchto spolecnosti aktivné plsobi na ¢eském trhu, tudiz neni pochyb
o tom, Ze pozadavek Zadavatele je pfiméreny.

(ii) Predmétem prdvniho poradenstvi je sice vybér koncesionare a pfiprava koncesionarské smlouvy
vyhovujici z pohledu tuzemské pravni Upravy, nicméné praxe ukazuje, Ze Uspésné a vcas realizované
PPP projekty musi také respektovat mezinarodni smluvni standardy, zejména standard SOPC4/PF2
z Velké Britanie, ktery je pouZivany v pfevainé vétsiné PPP projekti realizovanych v EU’.

Neblaha zkuSenost ze zruseného projektu D47 dokazuje, jak je zcela nezbytné, aby zadavaci a
smluvni podminky v principu odpovidaly mezinarodnim standardim. Tuzemska pravni lprava je
sice nutna, ale zcela nedostacujici podminka uspésného projektu, neopakujiciho nakladné chyby.

Bod 107. ,Zadavatel mohl pri vymezeni zaddvacich podminek alespon svij poZadavek na realizaci
obdobné referencni zakdzky prdvniho poradenstvi zmirnit tak, Ze by poZadoval, aby se prdavni
poradenstvi vztahovalo k PPP projektu tykajiciho se napfr. i jinych staveb Ci zarizeni dopravni
infrastruktury nebo verejné infrastruktury podle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovdni a
stavebnim rdadu (stavebni zakon), v rozhodném znéni, kterym by pripustil ticast dodavateli, ktefi maji
zkusenost s pravnim poradenstvim v oblasti stavebniho prdva.“

Tento nazor UOHS neni opodstatnény, nebot silniéni infrastruktura ma vyznamna specifika oproti
napfiklad neliniovym (pozemnim) stavbam, nebot zcela fundamentaini souéasti pravniho poradenstvi
u silni¢nich PPP projektl je:

a. feSeni vztahl mezi usekem realizovanym formou PPP s navazujicimi ¢astmi liniové dopravni
infrastruktury, tzv. interface;

b. tesSeni komplexnich pravnich vztahl v souvislosti sinterakcemi mezi koncesionafem a
slozkami integrovaného zachranného systému (uzavirani dalnice v dUsledku dopravnich
nehod, odstrafiovani nasledkd dopravnich nehod atd.);

’ Empiricka zkusSenost z velkych PPP projektl realizovanych v nedavné dobé ukazuje, Ze pro dosazeni vyhodnych podminek financovéni (coz
se promitne do nizsi ceny PPP projektu pro zadavatele), je dlleZité pfipravovat PPP projekty podle téchto mezinarodnich zvyklosti a
standardu. Tyto mezinarodni standardy jsou totiz mimo jiné vyZzadovéany zahrani¢nimi poskytovateli financovéni jako nutna podminka jejich
Ucasti. PFi absenci konkurencniho tlaku zahrani¢nich poskytovateld financovani je soutéZ v této oblasti vyznamné redukovéna, coz ma
negativni dopady pro zadavatele.
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c. smluvni oSetfeni udalosti specifickych pro silni¢ni infrastrukturu, které maji vliv na aplikaci
srazek platebniho mechanismu.

Bod 108: ,,Ufad nepopird, Ze je namisté, aby uchaze¢ prokdzal zkusenost s prdvnim poradenstvim v
oblasti PPP, ale poZadovat toto v oblasti silnicni infrastruktury, zvldsté pak kdyz je zadavateli
zFejmé, Ze vybér koncesiondre md probéhnout dle tuzemského prdva, neni odiivodnéné.”

Jak jiz bylo objasnéno vy3e, toto tvrzeni UOHS je zjevné nespravné, nebot:

(i) Na evropském trhu existuji vice neZ tfi desitky dodavatel(, ktefi disponuji poZadovanou referenci
(viz tabulka vyse), pficemz 16 z téchto spolecnosti aktivné plsobi na ¢eském trhu, tudiz neni pochyb
o tom, Ze pozadavek Zadavatele je pfiméreny.

(ii) Predmétem pravniho poradenstvi je sice vybér koncesionare a pfiprava koncesionarské smlouvy
vyhovujici z pohledu tuzemské pravni Upravy, nicméné praxe ukazuje, Ze UspéSné a vcas realizované
PPP projekty musi také respektovat mezinarodni smluvni standardy PPP projektli, zejména
standard SOPC4/PF2 zVelké Britanie, ktery je pouZivany v prevainé vétsiné PPP projekth
realizovanych v EU.

(iii) Pravni poradenstvi v oblasti PPP v silni¢ni infrastruktufe ma vyznamna specifika oproti napfiklad
neliniovym (pozemnim) stavbam, nebot zcela fundamentaini souddsti pravniho poradenstvi u
silni¢nich PPP projektd je i:

a. feSeni vztahl mezi Usekem realizovanym formou PPP s navazujicimi ¢astmi liniové dopravni
infrastruktury, tzv. interface;

b. ndvrh optimalni alokace rizik silniéniho PPP projektu z hlediska pravniho, pficemz rizika
silnicnich PPP projektl (od faze pfipravy a vystavby az po fazi provozovani silni¢ni
infrastruktury) jsou podstatné odliSna od rizik jiného typu infrastruktury;

c. reSeni komplexnich pravnich vztahl v souvislosti sinterakcemi mezi koncesionarem a
slozkami integrovaného zachranného systému (uzavirani ddlnice v dlsledku dopravnich
nehod, odstrafiovani nasledkd dopravnich nehod atd.);

d. smluvni oSetfeni uddlosti specifickych pro silni¢ni infrastrukturu, které maji vliv na aplikaci
srazek platebniho mechanismu;

e. pravni poradenstvi pti vyjednavani specifickych nastroji financovani, které se specificky
vztahuji ksilniéni infrastruktufe (mimo jiné nastroje multilaterdlnich bank poskytujici
podporu PPP projektiim v oblasti silni¢ni infrastruktury) — napf. podpora pfi tzv. testu
opravnénosti (eligibility checks) silnicnich projektd ze strany EIB.

Na zakladé vySe uvedeného k bodim 104 a? 108 je pak zavér UOHS uvedeny v bodé& 110 zcela
neopodstatnény a nesprdvny.

Bod 111: ,Z obdobnych divodi uvedenych predevsim v bodech 105. — 108. odivodnéni tohoto
rozhodnuti, jakoZ i z divodu, Ze zadavatel ve svém vyjddreni nijak blize neodtvodnil, proc trvd na tom,
aby poradenstvi, které md byt predmétem referencni zakdzky, bylo spojeno se silnicnim projektem,
Urad neshledal jako odiivodnény ani poiadavek zadavatele na to, aby dodavatelé realizovali
ekonomické a financni poradenstvi u silnicniho PPP projektu. “
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Toto tvrzeni UOHS je zjevné nespravné, nebot:

(i) Na evropském trhu existuji vice neZ tfi desitky dodavatell, ktefi disponuji poZadovanou referenci
(viz tabulka vyse), pficemz 16 z téchto spolecnosti aktivné plsobi na ¢eském trhu, tudiz neni pochyb
o tom, Ze pozadavek Zadavatele je pfiméreny.

(i) Ekonomické a financni poradenstvi v oblasti PPP v silni¢éni infrastrukture ma vyznamna
specifika, nebot zcela fundamentalni soucasti ekonomického a finan¢niho poradenstvi u silni¢nich
PPP projektu je také:

a. navrh podoby platebniho mechanismu silnicniho PPP projektu, véetné jeho kalibrace a
prfimérenost nastaveni komplexniho seznamu parametrd, ktery je u silnicnich PPP projekt(
unikatni a odliSny od platebnich mechanism@ napt. u Zelezni¢nich PPP projektd ¢i u projektl
mimo oblast dopravni infrastruktury;

b. ndavrh optimalni alokace rizik silniéniho PPP projektu z hlediska ekonomického a finan¢niho,
pfiéemz rizika silnicnich PPP projektl (od faze pfipravy a vystavby aZ po fazi provozovani
silniéni infrastruktury) jsou v podstatnych zaleZitostech odliSna od rizik jiného typu
infrastruktury;

c. finanéni a ekonomické poradenstvi pfi vyjednavani specifickych ndstrojl financovani, které se
specificky vztahuji ksilni¢ni infrastruktufe (mimo jiné nastroje multilateralnich bank
poskytujici podporu PPP projektiim v oblasti silni¢ni infrastruktury) — napf. podpora pfi tzv.
testu opravnénosti (eligibility checks) silni¢nich projekt(i ze strany Evropské investi¢ni banky.

(iii) EPEC ve svém metodickém dokumentu® doporutuje na strané 13-14: “When establishing
selection criteria and a scoring system for assessing advisers’ bids, the Authority will need to pay
particular attention to the following issues: (4) Make sure the advisers have the relevant set of skills
required for the assignment rather than a mere general understanding of PPPs.

For example, the financial adviser’s team should have experience in advanced financial modeling,
financing structuring, public budget management, risk valuation, accounting treatment of PPPs,
complex negotiations.”

Bod 113: ,Ufad rovnéZ neshledal jako divodny poZadavek, aby vsechny tfi referenéni zakdzky
poZadované v ¢l. 6. 4 Zaddvaci dokumentace, tj. sluzby, jejichz predmétem bylo poskytovdni sluzeb
vedouciho pravniho poradenstvi, ekonomického a financniho poradenstvi a technického poradenstvi u
silnicniho projektu realizovaného formou PPP byly realizovany v EU, zvidsté pak ve vztahu k
referencni zakdzce na ekonomické a financni poradenstvi a zejména technické poradenstvi.”

Tento zavér UOHS je nespravny a neopodstatnény. Z pohledu zadavatele by pozadavek na referenéni
zakazky z EU mél byt zcela zdsadni, nebot projekty realizované v ramci EU maji nasledujici specifika:

(i) Ve vztahu k pravnimu a finanénimu poradenstvi jsou fundamentalni pravidla pro klasifikaci PPP
projektd vramci ndrodnich uctll dle metodiky ESA2010 vydané Eurostatem. Toto se projevuje
v odliSném strukturovani prenosu rizik mezi vefejnym sektorem a koncesionarem v ramci

8
,Role and Use of Advisers in preparing and implementing PPP projects” z bfezna 2014
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koncesionaiské smlouvy a md zasadni vliv na pravni, komercni, ale i technické aspekty projektu.
V omezené (nikoliv vSak zanedbatelné) mife se toto vztahuje i na technické poradenstvi
(strukturovani prenosu rizik stavebnich a rizik dostupnosti). Pravidla Eurostatu se vztahuji pouze na
Clenské zemé EU. Spravna aplikace pravidel Eurostatu pfitom hraje obvykle rozhodujici roli pro
Uspéch ¢i nedspéch PPP projektu.

(ii) Silni¢ni PPP projekty realizované v ramci EU je moZné podpofit financnimi nastroji Evropské
investi¢ni banky, s tim vSak souvisi nutnost podpory Evropské investi¢ni banky ze strany prdavnich,
financnich a zejména technickych poradc(i zadavatele pfi tzv. testu oprdvnénosti PPP projektu
(eligibility checks). Tato podpora poradenského tymu zadavatele ve vztahu k EIB trvd nejméné dva
mésice a je velmi intenzivni, takZe tento element poradenstvi jisté neni vramci poradenského
mandatu zanedbatelny.

(iii) Vétsina, ne-li veskeré financni zdroje pro dany projekt budou z bank/institucionalnich investord
registrovanych v EU, Cili rozhodujici pro Uspésné financovani budou standardy poZadované témito
bankami, zejména jak vyplyvaji z obdobnych projektd realizovanych v EU.

(vi) Silni¢ni PPP projekty realizované v rdmci EU se v principu Fidi harmonizovanymi pravidly zaddvani
verejnych zakazek.

Bod 115:,,0 celkové neprimérenosti vymezeni poZadovanych referencnich zakdzek svédci i skutecnost,
Ze zadavatel v ramci Ihity pro poddni nabidek obdrZel 3 nabidky, které nejenZe byly vsechny poddny
ve sdruZeni, ale predevsim bylo u nich za ucelem prokdzdni téchto kvalifikacnich predpokladi
pouZito subdodavatelii.

Tento zavér UOHS je nespravny a neopodstatnény. Vzhledem ke komplexni povaze poptavaného
poradenstvi, zahrnujiciho finanéni, ekonomické, pravni a technické poradenstvi je naprosto nerealné,
Ze by vibec bylo mozné tuto verejnou zakazkou realizovat bez subdodavatelll ¢i bez sdruzeni. |
v zahranici je zcela béZné, Ze na tento typ zakdzek podava vice subjektl nabidku ve sdruZeni nékolika
subjektl Ci s vyuzitim rfady subdodavateld.

V legislativnim prostfedi CR je viak specifikem, Ze vzhledem k naro&nosti prokazovani kvalifikace ze
strany zahrani¢nich dodavatell, je z praktickych dlvod( vyuZivano institutu subdodavatelského
vztahu. Toto vSak nemd jakykoliv vztah k pfimérenosti ¢i nepfimérenosti vymezeni referencnich
zakdzek ze strany zadavatele.

F. Odkazy na predesla soudni rozhodnuti

K rozhodnuti UOHS na nastaveni technickych kvalifika¢nich predpokladd si dovolujeme uvést
nasledujici pro podporu naseho nazoru:

1. Pokud jde o nastaveni technickych kvalifikacnich predpokladd podle § 56 odst. 3) pism. a)
zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (ZVZ) zadavatelem, pak i vzhledem k vyse
uvedenému je tento postup zadavatele zcela adekvatni sohledem na specifika tohoto

konkrétniho projektu.

Podle rozsudku KS v Brné sp. zn. 31 Af 166/2013-50 ze dne 22. 8. 2015, ,v pripadech, kdy se
jednd o zakdzky velkého objemu, bude pocet soutéZitell, ktefi maji s obdobnymi zakdzkami
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zkuSenost a jsou schopni takové zakdzky administrovat, limitné nizsi. Samotny charakter zakdzky
proto muZe predstavovat urcité ,sito”, v jehoZ disledku bude omezen i pocet samotnych
soutézitelt, kteri se mohou o takovou zakdzku uchdzet, a zdroveri objem zakdzky odivodrniuje i
zvysené ndroky zadavatele. Proto z téchto vyse uvedenych ndrok( nelze v obecné roviné
dovozovat diskriminaci.”

Rozhodnuti obsahuje nazor UOHS, podle kterého je nutné v pfipadé nového trhu tento oteviit
pro vice uchaze&d. Tento nazor UOHS opird o rozhodnuti Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca
15/2009-71 ze dne 10. listopadu 2011 (bod 105).

Podle naseho nazoru, ale ani uvedené rozhodnuti neznamena, Ze zadavatel musi otevfit trh pro
nezkusené dodavatele a ohrozit tak realizaci jedné znejvyznamnéjSich staveb dopravni
infrastruktury v CR. Takovy postup by mohl v koneé¢ném disledku znamenat, 7e VZ ziskd po
snizeni pozadavk(i zadavatele nezkuseny dodavatel. Tento neblahy trend jiz ma svoje
prokazatelné negativni dopady spocivajici v nedokonceni velmi vyznamné verejné zakazky,
napriklad:  http://olomouc.idnes.cz/modernizace-trate-sumperk-jesenik-se-rusi-fiw-/olomouc-
zpravy.aspx?c=A150918 2192701 olomouc-zpravy stk

V argumentaci UOHS v oddvodnéni rozhodnuti jsou uvadény citace zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) sp. zn. 1 Afs 20/2008 ze dne 5. éervna 2008. Tento rozsudek je ale tfeba
vykladat v celém jeho kontextu, neboft je v ném také naopak rovnéz uvedeno, Ze:

»Zadavatelem uplatnéné poZadavky na splnéni (v tomto pripadé technickych) kvalifikacnich
poZadavki tedy maji zajistit, aby se o pridéleni verejné zakdzky ucinné uchdzeli pouze ti
dodavatelé, kteri jsou ve skutecnosti schopni po strance technické a materidlini tuto zakdzku v
pripadé jejich uspéchu v zaddvacim Fizeni po pridéleni verejné zakdzky téz plnit.”

Pokud jde o diskriminaci, pak v tomto pFipadé UOHS argumentuje diskriminaci skrytou. K té se
vyjadril NSS v rozsudku sp. zn. 9 Afs 87/2008 ze dne 9. éervence 2009 takto:

»Samotnd podstata zdkazu tzv. skryté diskriminace znemoZriuje jakoukoliv mechanickou aplikaci.
Neni totiz dost dobfe moZné poZadovat po zadavatelich, aby jimi vyZadované kvalifikacni
predpoklady mély na vsechny potencidlni uchazece stejné dopady. Takovyto poZadavek by
ostatné nebyl ani rediné mozny a byl by v rozporu se smyslem kvalifikacnich predpokladd, kterym
je zajistit pravé to, aby nabidku podali pouze uchazeci zpusobili ke splnéni verejné zakdzky.
Odvrdcenou stranou stanoveni kvalifikacnich pfedpokladii je tedy selekce téch uchazeci, ktefi
ke splnéni verejné zakdzky zplsobili nejsou, pficemZ o takovéto (legitimnimi ekonomickymi
zdjmy podloZené) selekci nelze v Zadném pripadé hovofrit jako o skryté diskriminaci.”

Hranici podle které lze uréit, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o skrytou diskriminaci ¢i
legitimni pozadavek zadavatele v souladu se zdsadou hospodarnosti je ,zjevna nepfimérenost”
pozadavku. K pojmu ,zjevnd nepfimérenost” se vyjadril NSS v rozsudku sp. zn. 1 Afs 107/2004 ze
dne 10. listopadu 2005, kdyZ uvedlI:

» ...V kaZdém pripadé musi sprdavni soudy pri aplikaci kritéria "zjevné nepfimérenosti”
kvalifikacnich predpokladi poskytnout prostor pro legitimni ekonomickou tvahu zadavatele, a
tedy shleddni skryté diskriminace je pfipustné tam, kde kvalifikacni pfedpoklady jsou vskutku
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excesivni a jasné vybocuji z opravnénych potieb dané zakdzky. Nelze tedy predem a obecné
stanovit s matematickou presnosti (ostatné prdvo neni matematika) kdy je naplnéna podminka
"zjevné neprimérenosti" kvalifikacnich predpokladi ve vztahu ke konkrétni verejné zakdzce.
Samotny pojem "zjevné nepfiméfenosti" se vyznacluje jistou obsahovou pruZnosti, aby mohl
reagovat na nekonecné mnoZstvi Zivotnich situaci, na néZ nemizZe ve své obecnosti konkrétnéji
formulovand prdvni norma pamatovat.”

4. Podle vieho jsou Gvahy UOHS navic v rozporu se zaméry zakonoddrce, nebot ji? zakonem ¢.
40/2015 Sb., byla odstranéna povinnost zadavatele zrusit ZR v pFipadg, 7e bude podana pouze
jedind nabidka (§ 84 ZVZ). Pokud tedy i podle zdkonodarce, povazuje situaci, kdy nabidku poda
pouze jeden uchaze¢ jako souladnou se zakonem, mél by i Utad vzit tuto skute¢nost na védomi.
Tento pfipad oviem nenastal, nebot byly pfedlozeny tfi konkurenéni nabidky.

ARI zésadné nesouhlasi s argumentaci UOHS v bodé 99. Rozhodnuti ve smyslu, 7e by se technické
poradenstvi pozadované zadavatelem v ,referenci“ nemélo vztahovat k projektu PPP. Obdobné plati i
ve vztahu k ostatnim okruhim poradenstvi.

Zavérem neni mozné nezminit, s odkazem na doporuceni EPEC,

“By appointing experienced and reputable advisers, the Authority will send a positive signal to PPP
market stakeholders that its project is well-resourced and deliverable effectively”,

Ze kvalita a zkuSenosti poradenského tymu na strané zadavatele PPP projektu byvd jednim ze
zasadnich faktorl, které rozhoduji o tom, zda potencidlni koncesionari projevi vazny zajem o Ucast
v zadavacim fizeni takto naro¢nych projekta.

To je zpUsobeno tim, Ze naklady uchazecl na ucast v takto komplexnich zadavacich fizenich presahuji
desitky miliénd korun, takZe renomované subjekty se ucastni jen kvalitné a odborné ptipravenych
projektll, coz bez patficnych zkusenosti na strané poradc( zadavatele neni mozné zabezpedit.

Pokud toto v disledku rozhodnuti UOHS nebude mozné zabezpecit (tzn. neprobéhne fadna soutéz
mezi poradenskymi subjekty, které maji patficné zkusenosti z ispésné realizovanych PPP projektt
obdobného rozsahu a v oblasti silni¢ni dopravni infrastruktury), Ize se dlivodné obavat, Ze dojde v
dusledku neodborné pripravy PPP projektu k omezeni soutéie mezi potencialnimi koncesionafri,
coz zadavateli takto nekvalitné a neodborné pfipraveného projektu s pravdépodobnosti hranicici s
jistotou zplisobi skody velkého rozsahu.

9
,Role and Use of Advisers in preparing and implementing PPP projects” z bfezna 2014
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> PRO ROZVOJ
INFRASTRUKTURY

ARI je pripravena ucastnit se odborné debaty a argumentace pfi prosazovani dobré mezinarodni
praxe v oblasti PPP u projektd dopravni infrastruktury po boku MDCR.

S Uctou,

Tomas Janeba
Prezident ARI

Asociace pro rozvoj infrastruktury, z.s.
110 00 Praha 1, Narodni 10/138
m: 606 640 251, e: office@ceskainfrastruktura.cz

Asociace pro rozvoj infrastruktury (ARI) je think-tank pro verejnou infrastrukturu, sjednocujici ndzory vice nez 45 vyznamnych

infrastrukturnich dodavateli — projektovych a inZenyrskych kanceldri, stavebnich spolecnosti, bank a poradcu. ARI prosazuje jasnd
pravidla planovdni, verejného zaddvdni a fizeni transparentnich smluvnich vztahd podle osvédéené mezindrodni dobré praxe, kterd umozni
dlouhodobé udrzitelny a efektivni rozvoj verejné infrastruktury. Vice na www.ceskainfrastruktura.cz
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Pfiloha

¥ InfraDeals

FINANCNi PORADCI

Transaction Name Country Sub-Sector Status Original Capex EUR(m) Financial Advisors
Currency

A1/A6: Watergraafsmeer NETHERLANDS | Greenfield yes Roads Financial Close | 26 Uno 2013 EUR EUR 1 011|PricewaterhouseCoopers (PwC); EY; Deloitte

A11 Bruges-Zeebrugge Road BELGIUM Greenfield yes Roads Financial Close | 21 bfe 2014 EUR EUR 1 070|Rebel Group Advisory; Deloitte

A7 Bordesholm — Hamburg PPP GERMANY Greenfield yes Roads Financial Close | 27 srp 2014 EUR EUR 732|Societe Generale (SocGen); EY;

A9/Holendrecht-Diemen Road NETHERLANDS | Greenfield yes Roads Financial Close [ 13 lis 2014 EUR EUR 592|PricewaterhouseCoopers (PwC); Operis Group;
Deutsche Bank AG (DB)

Aberdeen Western Peripheral Route (AWPR) UK Greenfield yes Roads Financial Close | 12 pro 2014 GBP EUR 769| PricewaterhouseCoopers (PwC); Royal Bank of
Canada (RBC); Operis Group

E18 (Hamina - Vaalimaa) FINLAND Greenfield yes Roads Financial Close [ 9 ¢vn 2015 EUR EUR 250|Inspira Oy; Operis Group; PricewaterhouseCoopersj
(PwC)

Irish Motorways N17/N18 (Gort - Tuam) PPP IRELAND Greenfield yes Roads Financial Close | 30 dub 2014 EUR EUR 331|KPMG; Societe Generale (SocGen);

L2 Bypass Marseille FRANCE Greenfield yes Roads Financial Close 7 Fij 2013 EUR EUR 511|PricewaterhouseCoopers (PwC);
Credit Agricole CIB; Societe Generale (SocGen)

M11 Gorey to Enniscorthy IRELAND Greenfield yes Roads Financial Close 14 fij 2015 EUR EUR 248|KPMG; PricewaterhouseCoopers (PwC); Operis
Group

M8 M73 M74 Motorway Impi UK Greenfield yes Roads Financial Close | 13 tno 2014 GBP EUR 474|PricewaterhouseCoopers (PwC); HSBC; Credit
Agricole CIB

Mersey Gateway UK Greenfield yes | Bridgesand | Financial Close | 28 bfe 2014 GBP EUR 780|KPMG; Macquarie Capital

Tunnels

N-636 Highway, Gerediaga - Elorrio Section SPAIN Greenfield yes Roads Financial Close | 29 kvé 2013 EUR EUR 308|EY; PricewaterhouseCoopers (PwC)

Basque Country)

12 projektd EUR 7076

PRAVNI PORADCI

Transaction Name Country Sub-Sector Status Original Capex EUR(m) Legal advisors

Currency

A1/A6: Watergraafsmeer NETHERLANDS | Greenfield yes Roads Financial Close | 26 uno 2013 EUR EUR 1 011|Landsadvocaat; Houthoff Buruma;

White & Case; Norton Rose Fulbright;
Linklaters; Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn
A11 Bruges-Zeebrugge Road BELGIUM Greenfield yes Roads Financial Close | 21 bfe 2014 EUR EUR 1 070|Allen & Overy; Stibbe; NautaDutilh;
Freshfields Bruckhaus Deringer;

White & Case; Clifford Chance

A7 Bordesholm — Hamburg PPP GERMANY Greenfield yes Roads Financial Close | 27 srp 2014 EUR EUR 732|Freshfields Bruckhaus Deringer;

Clifford Chance; White & Case;

Norton Rose Fulbright

A9/Holendrecht-Diemen Road NETHERLANDS | Greenfield yes Roads Financial Close 13 lis 2014 EUR EUR 592|Pels Rijcken & Droogleever Fortuijn;
Clifford Chance; Norton Rose Fulbright; Stibbe
Aberdeen Western Peripheral Route (AWPR) UK Greenfield yes Roads Financial Close | 12 pro 2014 GBP EUR 769|CMS; Pinsent Masons;

Norton Rose Fulbright; Allen & Overy;
Shepherd & Wedderburn

BreBeMi Toll Road ITALY Greenfield yes Roads Financial Close | 25 bie 2013 EUR EUR 2 340[Norton Rose Fulbright;
Ashurst; Legance; Chiomenti Studio Legale
E18 (Hamina - Vaalimaa) FINLAND Greenfield yes Roads Financial Close [ 9 ¢vn 2015 EUR EUR 250|Hannes Snellman;
Castrén & Snellman Attorneys; White & Case
Irish Motorways N17/N18 (Gort - Tuam) PPP IRELAND Greenfield yes Roads Financial Close | 30 dub 2014 EUR EUR 331|McCann Fitzgerald; Pinsent Masons; Arthur Cox;
A&L Goodbody
L2 Bypass Marseille FRANCE Greenfield yes Roads Financial Close 7 Fij 2013 EUR EUR 511|Orrick Herrington & Sutcliffe LLP; Clifford Chance;
Willkie Farr & Gallagher
M11 Gorey to Enniscorthy IRELAND Greenfield yes Roads Financial Close | 14 fij 2015 EUR EUR 248|McCann Fitzgerald; Ashurst;
Philip Lee Solicitors; Pinsent Masons
M8 M73 M74 Motorway Impi UK Greenfield yes Roads Financial Close | 13 tno 2014 GBP EUR 474|CMS; Burness Paull; Linklaters; Ashurst;
Wragge Lawrence Graham; Allen & Overy
Mersey Gateway UK Greenfield yes | Bridgesand | Financial Close | 28 bfe 2014 GBP EUR 780|DLA Piper; Allen & Overy; Freshfields Bruckhaus
Tunnels Deringer; Ashurst; DWF
Milan Eastern Ring Road (TEM) ITALY Greenfield yes Roads Financial Close | 20 pro 2013 EUR EUR 1 860|Norton Rose Fulbright; Bonelli Erede Pappalardo;
Gianni, Origoni, Grippo, Cappelli P.
N-636 Highway, Gerediaga - Elorrio Section SPAIN Greenfield yes Roads Financial Close | 29 kvé 2013 EUR EUR 308,
Basque Country)
A355 Highway (Strasbourg) - Retender FRANCE Greenfield yes Roads Commercial clos{ 20 Fij 2015 EUR EUR 560|Clifford Chance
15 projekti EUR 11 836

TECHNICTi PORADCI

Transaction Name Country Sub-Sector Status Original Capex EUR(m) Technical advisors
Currency
A-66 Motorway - Benavente to Zamora SPAIN Greenfield Roads Financial Close | 31 ¢vc 2013 EUR 200{Mott MacDonald
A1/A6: Watergraafsmeer NETHERLANDS | Greenfield yes Roads Financial Close | 26 uno 2013 EUR EUR 1011(Infrata
A11 Bruges-Zeebrugge Road BELGIUM Greenfield yes Roads Financial Close | 21 bfe 2014 EUR EUR 1 070|Steer Davies Gleave (SDG); Arcadis; Grontmij
Industry; Tractebel (part of GDF Suez)
A7 Bordesholm — Hamburg PPP GERMANY Greenfield yes Roads Financial Close | 27 srp 2014 EUR EUR 732|EC Harris
A9/Holendrecht-Diemen Road NETHERLANDS | Greenfield yes Roads Financial Close 13 lis 2014 EUR EUR 592 Mott MacDonald
Aberdeen Western Peripheral Route (AWPR) UK Greenfield yes Roads Financial Close | 12 pro 2014 GBP EUR 769|Jacobs Engineering Group, Inc.; Mott MacDonald
BreBeMi Toll Road ITALY Greenfield yes Roads Financial Close | 25 bre 2013 EUR EUR 2 340|Protos; TrT Trasporti e Territorio; Steer Davies
Gleave (SDG); LeighFisher
E18 (Hamina - Vaalimaa) FINLAND Greenfield yes Roads Financial Close | 9 ¢vn 2015 EUR EUR 250{SWECO; AECOM
Irish Motorways N17/N18 (Gort - Tuam) PPP IRELAND Greenfield yes Roads Financial Close | 30 dub 2014 EUR EUR 331|Jacobs Engineering Group, Inc.; Atkins
L2 Bypass Marseille FRANCE Greenfield yes Roads Financial Close 7 Fij 2013 EUR EUR 511|Artelia (formerly Coteba); AECOM
M11 Gorey to Enniscorthy IRELAND Greenfield yes Roads Financial Close | 14 fij 2015 EUR EUR 248|CH2M Hill; Steer Davies Gleave (SDG)
M8 M73 M74 Motorway Improvements UK Greenfield yes Roads Financial Close | 13 tno 2014 GBP EUR 474|Capita plc
Mersey Gateway UK Greenfield yes | Bridgesand | Financial Close| 28 bfe 2014 GBP EUR 780|CH2M Hill; Ramboll UK; EC Harris; IBI Group; Mott
Tunnels MacDonald; Sweett Group
Milan Eastern Ring Road (TEM) ITALY Greenfield yes Roads Financial Close | 20 pro 2013 EUR EUR 1 860|LeighFisher; Protos
N-636 Highway, Gerediaga - Elorrio Section SPAIN Greenfield yes Roads Financial Close | 29 kvé 2013 EUR EUR 308|Jacobs Engineering Group, Inc.; RPS Group
Basque Country)
D4/R7 Highway (Bratislava) PPP SLOVAKIA Greenfield yes Roads BAFO 8 pro 2015 EUR EUR 998|Obermeyer; Ove Arup and Partners International
16 projektd EUR 12474
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