ASOCIACE
>< PRO ROZVOJ
INFRASTRUKTURY

VEREJNE ZAKAZKY - TRANSPOZICE SMERNIC EU
Pripominky k vécnému zaméru MMR (eKLEP ¢.j. 16880/2014-31)
Predkladatel: Asociace pro rozvoj infrastruktury (ARI) dne 23.5.2014

I. OBECNE PRIPOMINKY NAD RAMEC VECNEHO ZAMERU

1. Vécny zamér (RIA) vychazi z pohledu ,narodni“ pravni upravy a k nové pravni upravé
pristupuje optikou zejména ,,podlimitnich“ zakazek, které nejsou predmétem regulace
evropskych smérnic. Ackoli legislativhi proces nevyzaduje (nutné) zpracovani RIA a
zarazeni vécného zaméru do planu legislativnich praci vlady pro transpozici smérnic, je
nutné pristupovat k nové pravni upravé komplexné, tedy primarné z optiky smérnic, které
maji byt do ¢eského prostiedi transponové\ny:1

o Zasadni je dosazeni zakladnich cili smérnic (viz preambule odst. 4 resp. 2), které musi
byt sledovany i novym zakonem:

(1) zvySeni efektivity verejnych vydaju;

(2) usnadnéni u€asti malych a stifednich podniku;

(3) moznost vefejnych zadavateld Iépe vyuzivat vefejnych zakazek na podporu
spoleénych spoleéenskych cilGi (trvala udrzitelnost, inovace, socialni a profesni
zaclenéni nebo opétovné zaclenéni zdravotné postizenych a znevyhodnénych osob a
dal$i cile uvedené ve Strategii Evropa 2020);

(4) vyjasnéni zakladnich pojmu a konceptl pro vétsi pravni jistotu a za¢lenéni ustalené
judikatury Soudniho dvora EU.

Sektorova smérnice k tomu doplnuje cil: ,s ohledem na povahu odvétvi ...vytvorit ramec
pro fadnou obchodni praxi a ... povolit co nejvétsi pruznost” (preambule odst. 2).

Vécny zamér by mél identifikovat ramcové i jind opatieni (institucionalni,
organizaéni, personalni, metodicka atd.), kterymi chce Ceska republika naplnit vyse
uvedené cile smérnice tak, aby se vefejné zadavani stala skuteénym trznim
nastrojem pro dosazeni Strategie Evropa 2020, tj. nikoliv jen vyjasnéni legislativniho
ramce. Samotné prijeti zdkona k naplnéni vyse uvedenych cili smérnic nebude
dostacujici.

o »Nulova varianta“ predstavujici ve vécném zaméru zachovani stavajiciho pristupu
dle ZVZ je nezadouci a vzhledem k povinnosti transpozice smérnic nepripustna. Jeji
uvadéni ve vécném navrhu je tak Cisté formalistické bez faktické relevance, a to i pro
»harodni“ podlimitni verejné zakézkyz. Pro posouzeni dopadl (RIA) je tak jako
zakladni varianta relevantni (pouze) stav odpovidajici piné implementaci smérnic:

' Pozn: podlimitni ,narodni“ rezim nelze hodnotit oddé&len& od rezimu smérnicemi podchycenych nadlimitnich vefejnych
zakazek, nebot oba rezimy tvofi jeden komplexni celek.

2 Pfedpokladame a doufame, Ze neni umyslem zakonodarce fesit podlimitni rezim v oblastech podle €l. Il pism. C, E, F, G, H, |,
J, K'a L odli$né od rezimu nadlimitnich vefejnych zakazek.
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(1) zachovani dosavadni pravni Gpravy se fakticky stava variantou pfekonanou;
(2) RIA by méla vést k posouzeni smérnici pfipousténych odchylek (,Clenské staty
mohou*) a vyuziti prostoru (jen) tam, kde je to vhodné.

o Je proto tieba posoudit vSechny instituty souéasného ZVZ nad ramec novych
smérnic (véci ¢isté vnitrostatni tpravy), zvazit peclivé divody a rizika jejich dopadu
v pfipadé jejich ponechani v nové upravé (prekazky pro vyuziti jinych instituti a
principt). Vybrané pfiklady za vSechny:

(1)  otevirani obalek ,ihned“ vs. zvefejiovani cen az u téch nabidek, které jsou
kvalitativng relevantni; otazka momentu uvefejfiovani cen u JRSU (véetn&
posouzeni soutézniho aspektu);

(2) kategorie vyznamnych vefejnych zakazek a jejich prakticky vyznam;

(3)  hodnotici komise coby povinnost zadavatele ze zakona (v&. ZPR);

(4) nastaveni kvalifikacnich kritérii (finanéni a ekonomicka kvalifikace) a omezovani
poctu;

(5) seznamy dle § 68 odst. 3 ZVZ (otazka jejich praktického vyznamu);

(6) proces uzavieni smlouvy dle § 82 ZVZ (otazka pfizplsobeni standardnimu
paradigmatu, tj. uzavieni smlouvy akceptaci nabidky po uplynuti lhaty pro namitky
bez soudinnosti vybraného uchazedce);

(7) pisemna zprava zadavatele dle § 85 ZVZ (otdzka duplicity s prub&znymi
dokumentacnimi povinnostmi).

o Je treba zaméfit se na legislativni i nelegislativni prostiedky k dosazeni cilQ
smérnice:
(1)  duraz na ,hodnotu za penize“ a dosazeni zasad 3E, nikoliv jen na formalni stranku
zadavacich postupd;
(2) relevantni mj. pfi vefejnych nakupech u projektl spolufinancovanych z fondd EU
2014-2020 — coby zasadni otazka pro uUspésSné vyuziti dostupnych podplrnych
prostredkd.

2. Je nutné definovat zakladni principy nové pravni tpravy, zejména:

o Uplnou a vérnou transpozici smérnic:

(1) je zcela zasadni pro zajisténi ucelu smérnic;

(2) jakékoliv odchylky jsou rizikové/nezadouci pravné i ekonomicky; pokud by mély byt
zvazovany jakékoliv odchylky, tak pouze s peclivou analyzou nejen pravnich, ale i
ekonomickych dopadd, a to v dlouhodobém vyhledu;

(3) nejen ,riziko pfimého uginku“ je v pfipadé neimplementace rizikem pro CR; rizikova je
jakakoliv odchylujici se nebo pfesahujici transpozice; transpozi¢ni legislativa, ktera by
omezovala prava dodavatell uCastnit se vefejnych zakazek, ale i Uprava, ktera by
omezovala prava zadavatel(l oproti smérnici, narazi na zasadu rovného zachazeni,
princip proporcionality (pfiméFenosti) a subsidiarity;

(4) iniciativa pfedkladatele k vybéru vhodného feSeni by méla byt uplatnéna pouze v téch
pfipadech, kdy smérnice vyslovné vybizeji k tomu, aby se €lensky stat rozhodl, zda
smérnicemi navrzeny princip pfijme &i nikoliv (napt. &l. 64 ,Clenské staty mohou
stanovit, Ze verejni zadavatelé nemohou pouZit pouze cenové ¢i pouze nakladové
kritérium jakoZto jediné kritérium pro zadani vefejné zakazky....“. | v téchto pfipadech
by v8ak predkladatel mél nahlizet na moznosti dané smérnici z dlouhodobého pohledu
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a nemél by se bez pfislusné analyzy vzdavat nastrojd, které mu umozni dosazeni cill
zakonné Upravy.

o Jednoduchost a prehlednost Gpravy:

(1)
()

@)

zasady (transparentnosti, nediskriminace, rovného pfistupu, vzajemného uznavani a
pfimérenosti) jako zcela kliCové;

detailni ¢i kazuisticka uprava jednotlivych instituta (dil¢ich dopadd zasad) je spojeno
s rizikem zneprehlednéni a rozmélfiovani koncepce (zakonna uprava by vSak méla byt
doplfiovana metodikami pro jednotlivé oblasti k dosazeni cili smérnic uvedenych
vyse);

kodex sjednocujici pravni upravu zadavani vSech (b&znych a sektorovych) vefejnych
zakazek a koncesi, v€etné vefejnych zakazek s logickou vnitfni systematikou (obecna
a zvlastni Cast, atd.); je nutné zvazit zahrnuti nabidkového fizeni dle zakona ¢C.
194/2010 Sb. a koncesionarské smlouvy dle zakona &. 13/1997 Sb., pfip. zakazek
v obranné a bezpec¢nosti.

o Nad¢€asovost pravni upravy — nutny je dlouhodoby pohled a nadhled:

(1)
()
@)

je tfeba vyvarovat se reakce na aktualni situace & podminky pravni, spoleCenské,
ekonomické apod., které vSak v budoucnu mohou byt odliSné;

je tfeba respektovat variabilitu hospodarnych feSeni pro ruzné kategorie typickych
nakupt vefejného sektoru;

nutnym a vhodnym prostfedkem k zaji§téni spravné praxe jsou kvalitni metodiky po
strance zadavaci (soutézni), technické, financni, ekonomické, projekt-manazerské a
smluvni.

. Je tifeba vnimat oblast veiejnych zakazek coby pravni normu na pomezi soukromého a
verejného prava, zejména

o

Vztahy s jinymi verejnopravnimi rezimy a predpisy, tj. zasadni prinik se zakonem
o finan¢ni kontrole (zasada hospodarnosti, u¢elnosti a ucinnosti), zakona o stfetu zajmu a
pravidly vefejné podpory EU — tyto vztahy by mély byt v novém zakoné vyslovné uvedeny.

Upravu postupu pii zadavani vefejnych zakazek coby soukromopravni normu (viz
judikatura spravnich soudu), byt charakterem zasadné kogentni:

(1)
()
@)
(4)

subsidiarni pouziti NOZ a jeho zakladnich zasad, zejm. zasady ,co neni zakazano, je
dovoleno®;

respektovani autonomie vlle zadavatele tam, kde ingerence zakona neni nezbytné
nutng;

odpovédnost zadavatele i vi¢i samotnym uchazedim (pfedsmluvni odpovédnost,
nahrada Skody atd.);

potfeba revidovat procesni postupy pfi prezkumném fizeni z pohledu prvku typickych
pro civilni (kontradiktorni) procesni fizeni.

. Je tfeba dofesit celkové institucionalni zajisténi vefejného zadavani v CR k dosazeni cil(
smérnice:

o

o

Role, funkénost a Gprava dohledu nad vefejnym zadavanim (UOHS).

Role MMR jako jediného kontaktniho mista pro spolupraci s Komisi.
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o Existence role monitorovaciho(ich) organu(t) dle ¢él. 83 klasické smérnice. Kdo jim
bude, jaka bude plisobnost, jaky bude vztah k pfipadnému centralinimu zadavateli CR,
MMR, MF atd.

o Existence a role pripadného centralniho zadavatele Ceské republiky, zejména
v kontextu potfeby snizeni poétu zadavacich Fizeni, transakénich nakladi zadavateld,
tvorby cenovych index(i a standardizace i obecné moznosti vefejnych zadavateld
z jednoho ¢lenského statu nakupovat u centralniho zadavatele v jiném ¢lenském statu EU.

Il. K JEDNOTLIVYM BODUM VECNEHO ZAMERU, RESPEKTIVE RIA

V navaznosti na vyse uvedené, zejm. v navaznosti na potfebu zmény pfistupu a vytvofeni vhodnych
podpurnych prostfedkll a v€etné odpovidajiciho institucionalniho zajisténi, uvadime nize pfipominky
k jednotlivym bodim, které byly ze strany MMR zvoleny k rozpracovani ve vécném zaméru (RIA).
Dovolujeme si i na tomto misté upozornit, Ze samotna transpozice smérnic je spojena s celou fadou
dalSich otazek, které v pfedkladaném vécném zaméru nejsou uvedeny, ackoli jsou pro spravnou
transpozici smérnic a dosazeni cild vedoucich ke zlepSeni situace ve vefejnych zakazkach zasadni.

A. Limity pro nepovinny postup podle nového zakona o vefejnych zakazkach (verejné
zakazky malého rozsahu)

MMR doporucuje ponechat limity 2 resp. 6 mil. KE pro VZMR jako osvédcéené.

Souhlas se zavérem a doporu¢enim MMR.

Zaroven jsme presvédceni, ze zakazky pod timto limitem maji uz s ohledem na hospodarnost a
zasadu proporcionality (pfiméfenosti) spadat pod kontrolu jinymi prostfedky, nez je zakon o vefejnych
zakazkach (z legislativnich prostfedkd zejm. zakon o majetku statu, zakony o USC, zakon o finanéni
kontrole (zasady 3E), dale interni pfedpisy a metodiky USC &i zfizovatel(l a organizaci), v disledku
tedy kontrola skrze ob¢any a politickou odpovédnost, jak odpovida vyspélé ob&anské spole€nosti.

B. ZjednoduSené podlimitni fizeni — limity

MMR doporuéuje zvednout limit pro pouziti ZPR u stavebnich zakazek z dosavadnich 10 resp. 20 mil.
K& bez DPH na limit 50 mil. K& bez DPH, coz odpovida limitu vyznamnych vefejnych zakazek u obci.
Alternativou by bylo i rozSifeni na cely rozsah podlimitnich zakazek, tedy do vySe 131 mil. K&, avSak
vzhledem k zdméru vyrazného zjednoduseni ZPR a prezkumu téchto zakazek predpokladam jako
vhodnéjsi podFidit rezim stavebnich zakazek v pasmu 50-131 mil. KE vice kontroly.

Souhlas se zavérem a doporu¢enim MMR s vyhradou.

Souhlasime se zavérem a doporuéenim MMR, pfi¢emZ vychazime z toho, ze ZPR bude skute¢né
predstavovat vyrazné zjednoduSeny rezim oproti dosavadni pravni Upravé a zaroven dojde ke
zjednodusSeni i u ostatnich zadavacich fizeni. Doporu€ujeme peclivé zvazit kazdy jednotlivy krok, ktery
ma byt v rdmci ZPR ze strany zadavatele pfedepsan zakonem jako povinny, a to i z pohledu vhodnosti
pfenechat blizSi regulaci vnitfnim pfedpisim zadavatele resp. pokynim zfizovatele. To se tyka i vySe
limitu vefejnych zakéazek na stavebni prace, u kterych bude mozné ZPR vyuzit a ktery mohou interni
predpisy regulovat striktngji, pokud by zakonny limit 50 mil. KE mél byt pro nékteré zadavatele pfilis
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vysoky (napf. mens$i obce). Pfipadnému snizeni i zvySeni zakonného limitu by v8ak méla pfedchazet
bliz8i analyza dopadu z pohledu hospodarnosti (zejm. ¢asové, administrativni a finanéni naro¢nosti),
cilené transparentnosti a ochrany soutéze. Jinak obecné& povazujeme limit 50 mil. K& bez DPH pro
pouziti ZPR v pFipadé stavebnich praci za pfiméteny.

C. Vyjimky z postupu podle nového zakona o vefejnych zakazkach

MMR navrhuje prevzit cely katalog vyjimek ze smérnice a zarovefi nemeénit podlimitni vyjimky, vyjimky
v oblasti obrany a bezpecénosti a obecnou vyjimku pro VZMR. Nepredpoklada tak rozSifeni vyjimek
podlimitnich, ani zdzeni nadlimitnich vyjimek oproti smérnici. Z pohledu ARI je dulezité, aby MMR
stejny pfistup pfijala i ve vztahu ke sluzbam podle &l. 74 a nasl., které zahrnuji mj. socialni a jiné
zvlastni sluzby, v&. sluzeb pravnich, které by do limitu 750.000/1 mil. EUR byly vyjmuty a od tohoto
limitu podléhali zjednoduSenému Fizeni.

Souhlas se zavérem a doporu¢enim MMR.

V ramci pravni jistoty je dulezité prevzit text vSech vyjimek bez formulacnich odchylek a bez doplriki
(tyto mohou kvalitu transpozice negativné ovlivnit).

Zaroven povazujeme za zasadni transponovat smérnici spravné a uplné i ve vztahu k socialnim a
jinym zvlaStnim sluzbam dle hlavy Ill smérnic (€l. 74 a nasl. obecné smérnice resp. 91 sektorové
smeérnice) a prilohy XIV obecné smérnice (resp. v pfiloze XVII sektorové smérnice). Pfedpokladame,
Ze od limitu upraveného ve smérnici by se na tyto sluzby pouzilo ZPR, pfi¢emz pod timto limitem ma
byt zadavateli s ohledem na charakter téchto sluzeb umoznén podle smérnic volny postup.

D. Podlimitni vefejné zakazky

MMR doporuduje zachovani ZPR stim, Ze i u ostatnich Fizeni maji byt zjednodu$ena procesni
pravidla a zadavatelé maji mit moznost pouZit v pfipadé podlimitnich VZ JRSU bez splnéni dalsich
podminek.

Souhlas se zavérem a doporu¢enim MMR s vyhradou.

Souhlasime se zavérem a doporuéenim MMR, pokud u ZPR dojde k vyraznému zjednoduseni oproti
stavajici pravni upravé, ale i oproti jinym ,nezjednoduSsenym® zadavacim fizenim. Kromé zasadniho
zjednoduseni ZPR je dulezité i zjednodu$eni i ostatnich Fizeni

E. Omezovani poctu zajemct v uzsSim fizeni a jednacim fizeni s uverejnénim

MMR doporucuje v pfipadé uzSiho Fizeni neumoznit zadavatelim omezeni poctu uchazedd,
v jednacim fizeni s uvefejnénim pak doporu€uje umoznit omezovani pouze na zakladé vysSi
kvalifikace a nikoliv losovanim se statni garanci.

Nesouhlas s ¢asti zavéru a doporuceni MMR, zasadni pfipominka.

Smérnice upravuje omezovani poctu jako pravo zadavatele a neur€uje, ze by Clensky stat mohl ve
vztahu k tomuto institutu pfijmout volbu vlastni pravy (,, verejni zadavatelé mohou omezit. *); viz
také ¢l. 76 odst. 1, véta druha smérnice: ,Clenské staty mohou samy stanovit pfislusné procesni
pravidla, pokud tato pravidla umozni, aby vefejni zadavatelé zohlednili specifika dotcenych sluzeb.”
Smérnice tedy jasné stanovi pravidlo, Zze vefejni zadavatelé maji mit napfiklad moznost omezit pocet
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zajemcl za zde specifikovanych podminek. Pouze tato Uplna transpozice je legislativné-technicky
spravna. Zaroven jsme presvédceni, ze i z vécnych hledisek neexistuji dostate¢né divody proti takové
transpozici: i v pfipadé uzSiho fizeni ma omezovani poctu sv(j vyznam, nebot muize byt ve
specifickych situacich prostfedkem pro zajiSténi porovnatelnosti nabidek a skutecné efektivni a
transparentni soutéze. O tuto moznost neni ani pravné, ani ekonomicky vhodné zadavatele pfipravit.
Nicméné souhlasime, Zze neni vhodné ani nutné umoznovat omezovani poc¢tu na zakladé losovani (a¢
se statni garanci); obdobné je to feSeno i pro pfipad zadani vefejné zakazky (viz bod 97 Preambule
smeérnice ,Vzhledem k éetnym moznostem hodnoceni poméru ceny a kvality na zakladé vécnych
Kkritérii je tfeba zabranit mozZnosti losovani jakoZto jedinému zplsobu zadani vefejné zakazky."

F. Ekonomicka a financ¢ni kvalifikace

MMR doporucuje ekonomickou kvalifikaci umoznit, ale omezit vy€et moznosti pro kvalifikaci.

Nesouhlas s ¢asti zavéru a doporuceni MMR, zasadni pfipominka.

Podle smérnice maji vefejni zadavatelé mit moznost stanovit pozadavky za zde specifikovanych
podminek, pfiéemz smérnice neuréuje, ze by €lensky stat mohl ve vztahu k tomuto institutu pfijmout
volbu vlastni Upravy (,vefejni zadavatelé mohou stanovit poZzadavky...“). Pouze Uplna transpozice je
legislativné-technicky spravna. Zarover jsme pfesvéd&eni, ze neexistuji dostatecné vécné divody pro
to, aby vy€et moznosti pro kvalifikaci byl omezen. Pokud ma byt pravni uprava skute€né nadcasova a
zajiStovat funkéni prostfedky i pro pfipad zmén v ekonomice ¢i situaci a pfistupu zadavatelt a
dodavateld, je nutné zachovat jeji obecné pouzitelny ramec a vyvarovat se neoduvodnénych omezeni,
ktera se mohou v souCasné situaci jevit jako neproblematicka, ale ktera mohou v budoucnu vést
k zasadni limitaci pfi feSeni nové vznikajicich problému ¢&i pfebirani zahrani¢ni osvéd&ené praxe.
Pfitom je nutné mit na paméti, Ze jiz obecné zasady (zde zejm. zasada pfiméfenosti a nediskriminace)
tvofi dostateCny pravni korektiv proti jakémukoliv nezadoucimu postupu zadavatele.

G. Mimoradné nizka nabidkova cena

MMR doporucuje zachovat stavajici souasny stav, tj. nepromitat konkrétni vzorec do zakona.

Souhlas se zavérem a doporu¢enim MMR.

Souhlasime, Zze neni vhodné promitat do zakona obecny vzorec pro identifikaci hranice, nebot vzdy
zalezi na charakteru vefejné zakazky a posouzeni odpovidajiciho relevantniho trhu. Nicméné otazka
MNNC je pro praxi velmi zasadni a pusobi podstatné problémy. Pro spravnou praxi bude zasadni
(v€asna) prfiprava metodického opatfeni, kieré by poskytlo zadavatellm vhodny navod na mozna
feSeni MNNC, a dostupnost spolehlivych cenovych indexd coby cenovych normativi. S tim souvisi i
posileni funkce centralniho zadavatele. Bez spolehlivych aktualnich cenovych indext zpracovanych
dle dobré mezinarodni praxe bude jakékoliv feSeni problematiky mimofadné nizké nabidkové ceny
v mnoha pfipadech argumentacné znacné problematické. Zakonné feSeni zde nebude jednoznacné
dostaCovat. S touto otazkou souvisi i standardni role centralniho zadavatele statu (viz napfiklad
Government Procurement Service v UK, Bundesbeschaffung v Rakousku ¢i Kaufhaus des Bundes
v Némecku).
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H. Dodatecné stavebni prace, sluzby a dodavky

MMR doporucuje akceptovat limit 50%, ovS§em bez moznosti opakovani.

Souhlas se zavérem a doporu¢enim MMR, s vyhradou k otazce opakovani — zasadni pripominka.

V ramci pravni jistoty je dllezité prevzit text smérnice bez formulaénich odchylek a bez doplAkl (tyto
mohou kvalitu transpozice negativné ovlivnit); pokud by mélo dojit k jakékoliv odchylce i dopInéni
Upravy s limitujicim ucinkem, pak nelze takovy postup pfipustit bez toho, ze by doSlo k peclivému
zvazeni vSech dlvodU upravy smérnice a zvazeni relevantnich aspektt pfipadné odchylky, v&etné
pravnich a ekonomickych rizik, v sou¢asném i dlouhodobém pohledu. Co se tyCe otazky opakovani,
lze zvazeni vS8ech aspektu provést pouze tehdy, pokud je zjevny samotny ucel takové Upravy
(doplnéné pfi projednani v Evropském parlamentu). Bez toho, Ze by vlastni ucel této upravy byl znam,
existuje podstatné riziko, Zze neimplementaci smérnice v této ¢asti mize dojit k podstatnému zasahu
s nezadoucimi pravnimi ¢i ekonomickymi dopady v budoucnu. Z tohoto divodu je nutné ve vztahu
k tomuto bodu pozadat o vysvétleni Evropskou komisi.

V souvislosti s variantami vécného zaméru vtomto bodé zaroven uvadime, ze pfipadné snizeni
hranice pod 50% by bylo nevhodnou, neodpovidajici implementaci smérnice, ktera pracuje
s konceptem upravy dodate¢nych plnéni komplexné. Nelze pominout, ze u nékterych specifickych
zakazek (zejm. pak u komplikovanych staveb s obtizné pfesné zjistitelnymi zakladacimi podminkami)
existuji dodate€na pInéni z povahy véci vzdy. V minulosti se snizenou hranici 20 % oproti smérnici EU
zabyval podle nasich informaci pouze UOHS, nikoliv v§ak pfimo soud. Tvrzeni uvedené ve vécném
zaméru na str. 19 (Ci obdobné str. 21), ze ,smérnice umozriuje stanovit jakykoliv limit je zcela
nepodlozené a zjevné nespravné, zcela odporujici smyslu smérnice a povinnosti ¢lenského statu k jeji
transpozici. Jakakoliv odchylka v limitu & vécném vymezeni je zpusobila narusit koncepci zavadénou
smeérnici napfi¢ EU. Toto neznamena, ze v ramci schvalovani jednotlivych dodatenych zmén by
nemeély byt uplatnény specifické povinnosti, napf. podle zakona o finanéni kontrole, nebo metodické a
kontrolni mechanismy zadavacich, rozpoétovych postupu tak, aby se v praxi branilo zneuzivani
dodatecnych plnéni tam, kde nemaji opodstatnéni’. Rozsah dodatecnych stavebnich praci, sluzeb a
dodavek lze zaroven nejlépe omezit (kvalitni kontrolou pfed vlastnim zadanim vefejné zakazky,
zejména v situacich kde dosud neexistuje standardni kontrolni procesni ramec, napf. s vyuzitim
nastroje Procesu bran ve Spojeném kralovstvi.

I.  Zména smlouvy

MMR doporuéuje pfijmout limit 10% resp. 15%, ovSem zmény umoznit pouze za konkrétnich
podminek, pokud odpovidaji standardnim obchodnim podminkam v oboru, napf. FIDIC.

Nesouhlas se zavérem a doporu¢enim MMR, zasadni pfipominka.

Jakakoliv odchylka ve vécném vymezeni je zplsobila naru$it koncepci zavadénou smérnici napfi¢ EU
a predstavuje nespravnou implementaci smérnice. Koncepce vyjimky ,de minimis“ spociva
zlogiky véci na nezkoumani konkrétnich vécnych podminek, za dodrzeni zakladniho
pfedpokladu, Zze nedochazi ke zméné v celkové povaze vefejné zakazky. Kromé toho se aplikuji i

® Napf. u nékterych kategorii nakupti nemohou byt z hlediska zasady hospodarnosti oddivodnéné v zasadné zadné ,viceprace®,
respektive vicedodavky (napf. u energif).
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ostatni principy (zasada transparentnosti, nediskriminace, rovného pfistupu, vzajemného uznavani a
pfiméfenosti), které jsou vedle ostatnich korektivii (zasada hospodarnosti, Ucelnosti a efektivity a
kontrola hospodareni dle jinych pravnich pfedpisi) dostate¢nymi opatfenimi k zajiSténi spravné praxe.
Jakakoliv vécné podminky by pfedstavovaly zcela nekoncepéni zasah, zavadeély vyrazné riziko pravni
nejistoty a vedly k patovym situacim, coz je pfeci uz nyni kritické misto dosavadni pravni Upravy
vicepraci. Vymezeni odkazem na ,standardni obchodni podminky v oboru® je zaroven velmi
problematické samo o sob&, a to i vzhledem k v CR nedisledné a modifikované pouzivanym
pravidlim FIDIC. Souc€asng, pro vétSinu kategorii vefejnych nakupl zadné smluvni standardy statu
neexistuji; nékdy i jedno ministerstvo pouziva rlzné vzory smluv pro povahove stejné nékupy4.

J.  RusSeni pfi jedné nabidce

MMR doporuduje vypustit povinnost rusit zadavaci fizeni pfi jedné nabidce.

Souhlas se zavérem a doporu¢enim MMR.

Z pohledu ARI nelze nez potvrdit dosavadni dopady v praxi, jak jsou uvedeny u varianty 1. Rizikim u
varianty 2 je dle naSeho nazoru kazdopadné mozné a potfebné pfedchazet spravnou aplikaci zasad
(viz korektivy vySe, zejména ve smérnici nové vyslovné promitnuté zasady pfiméfenosti) a
odpovidajicim vykonem dohledu ze strany UOHS, pfipadné monitorovaciho organu dle &l. 83
smérnice.

K. Dohled nad dodrzovanim zakona

MMR doporuduje jednostuprnioveé Fizeni v pfipadé prezkumu podlimitnich vefejnych zakazek.

Souhlas se zavérem a doporu¢enim MMR, s vyhradou.

Souhlasime se zjednoduSenim pfezkumného Fizeni a urychleni pravomocného rozhodnuti ve vztahu
k vefejnym zakazkam, jejichz hodnota je nizsi. Co se tyCe limitu, povaZzujeme za vhodné upfesnit, ze
by se tento zjednoduSeny pfezkum uplatfioval u téch podlimitnich vefejnych zakazek, u kterych mize
zadavatel postupovat formou ZPR, tedy u stavebnich zakazek do 50 mil. K&. Takovy pFistup
povazujeme za souladny se zasadou hospodarnosti a pfiméfenosti. V pfipadé varianty 2 se vsak, jak
vyplyva zejména z odlvodnéni, z pohledu MMR ma jednat o feSeni symptomU sou€asného stavu,
kterym je soudasné pretizeni UOHS. Jakykoliv diléi zasah by vSak mél sméfovat k celkové
komplexni, promyslené a koncep€né provazané reformy pirezkumu verejnych zakazek. Jejim
cilem by mélo byt nejen feSeni symptomdi, ale dosazeni cili sledovanych smérnicemi (vé. ¢l. 83
obecné smérnice) a upravou zadavani verejnych zakazek. S tim souvisi i provéfeni samotnych
procesnich pravidel (kauce, lhaty, koncentrace fizeni, Ustni jednani apod. k posileni prvkd typickych
pro kontradiktorni Fizeni) a zejména pak koncepce UOHS (zaji$téni odbornosti, nezavislosti, kolektivni
fizeni, profesionalizace a rozhodovani v 2. stupni, posileni prvkd kvazijudicialniho organu). V dané
véci navrhujeme vypracovani komplexni komparativni analyzy funkénosti dohledovych organl a jejich

* Standardizace smiluvnich podminek je Zzadouci, agkoli ne formou zakona nebo vyhlasky, ale spide formou metodiky (napf.
vydaného monitorovacim organem ve smyslu ¢l. 83 nové klasické smérnice). V zahrani¢i standardizaci typicky zajistuji
zejména centralni zadavatelé statu &i koordinaéni organy ve vefejném nakupovani. Smiuvni standardy by mély vychazet
z vyvazeného feSeni pfenosu rizik tak, jak je tomu bézné v dobré mezinarodni praxi.
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postupl v Elenskych zemich EU, aby bylo mozné toto klicové misto funkénosti celého systému
vefejného zadavani odpovédné modernizovat smérem k vétsi efektivité.

Sougasné je tieba se ve svétle informace v RIA® zvazit, zda by nebylo i s ohledem na velky pocet obci
v CR (vice nez 6 200) vhodné fesit situaci pretizenosti UOHS naptiklad postupy centralniho zadavani,
ktery efektivné redukuje pocty zadavacich fizeni. Je zfejmé, Zze u 70% zadavateld nejsou zadavaci
postupy dle ZVZ jejich rutinni €innosti. Tato skute€nost samo o sobé& zvySuje riziko chybovosti na
strané téchto zadavateld, coz mize mit pro dané vefejné zadavatele v kontextu NOZ a dalSi generace
fondd EU 2014-2020 fatalni dusledky. Toto systémové riziko neni vhodné piehlizet.

L. Transparentni vlastnicka struktura

MMR doporucuje feSit ve specialnim zakoné; pouze pokud by specialni zakon nebyl mozny, jevi se
jako prijatelné feSeni stanovit v ZVZ zékaz ucCasti a.s. bez zjistitelné vlastnické struktury s tim, ze
zahrani¢ni a.s. by se vlastnici prokazovali ¢estnym prohlaSenim.

Souhlas se zavérem a doporu¢enim MMR, s vyhradou.

Souhlasime se zavérem, Ze Uprava vlastnické struktury pfedstavuje samostatnou problematiku, ktera
nesouvisi jen s vefejnymi zakazkami a spada primarné do jiné oblasti. Tato problematika by pfitom
méla byt feSena v souvislostech se zakonem o stfetu zajma, Upravou proti legalizaci vynosUl z trestné
¢innosti a rozkryvanim finanénich beneficientd v dalSich oblastech prava. Pfipadné zahrnuti do
upravy vefejnych zakazek (viz varianta 2) povazujeme za naprosto nesystémové a
problematické.

Zejména v kontextu nového ¢l. 24 smérnice je vSak tfeba najit pro nové pfisné povinnosti ¢lenského
statu v oblasti stfetu zajm0G komplexni feSeni, a to jak na strané zadavateld, tak i dodavateld. Stavajici
feSeni v ZVZ neni s ohledem na nové SirSi povinnosti Clenskych statd dostatecné. Vécny zamér
otazku stfetu zajma nefesi.

Dékuji Vam za pfilezitost poskytnout Vam nase pfipominky a nazory. V pfipadé Vaseho zajmu jsme
pfipraveni Vam je prezentovat na osobnim setkani. Jsme také pfipraveni s Vami dale spolupracovat
na pfipravé nového zakona.

S Uctou,

Tomas Janeba

Prezident ARI, m: 606 640 251, e: tomas.janeba@ceskainfrastruktura.cz
ASOCIACE PRO ROZVOJ INFRASTRUKTURY, 110 00 Praha 1, Narodni 10/138

® Viz v tomto bode uvedena informace: ,Vice nez 70 % z celkového poctu zadavatelti zadalo v roce 2013 pouze 1
nebo 2 verejné zakazky. Takto zadané zakazky pfedstavuji pouze 15% podil na souhrnu vsech vysoutéZzenych
cen verfejnych zakazek evidovanych ve Véstniku vefejnych zakazek.”




