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Podle § 37 odst. 4 pism. b) navrhu zakona o zadavani vefejnych zakazek (ZZVZ) viada mize
nafizenim stanovit bliz§i podminky pro posuzovani pfiméfenosti nékterych podminek ucasti v
zadavacim Fizeni a rozsah jejich pouzivani.

Mame za to, Ze tak, jak je nafizeni vlady v souc¢asné podobé predkladano do meziresortniho
pfipominkového fizeni, nenapliuje zakladni podminky pro to, aby jim nastavena regulace byla
potiebna, Ucelna a efektivni. Pokud jde o regulaci pozadavkii na technickou kvalifikaci,
povazujeme ji za nadbyteénou a zcela nevhodnou. Regulace obchodnich podminek pro vefejné
zakazky na stavebni prace je sice potfebna, nicméné navrh nafizeni vlady nereguluje otazky, které
jsou pro tuto oblast podstatné — tedy zejména spravedlivou, vyvazenou a predevSim Ucelnou
alokaci rizik mezi zadavatele a dodavatele a zaméfuje se pouze na néktera dilci kritéria obchodnich
podminek, ktera nejsou pro danou problematiku kli¢ova.

Pfedlozeny material dale stanovi, které pozadavky jsou jesSté primérené, ale jiz vyslovné
neurcuje, zda vefejni zadavatelé mohou tyto hodnoty v odiivodnénych pripadech prekroéit,
pfipadné jaké negativni dusledky (a zda vlibec) budou v pfipadé jejich pfekroceni zadavatelim hrozit.
Zadavatelé budou zejména povinni v ramci pfripadnych kontrol objektivné vysvétlit, z jakého ddvodu
pozadovali spInéni pFisngjSich kritérii a smluvnich podminek. Na zakladé dosavadnich zkuSenosti se
zadavanim vefejnych zakazek v CR Ize spiSe o&ekavat opatrny az formalisticky pfistup zadavateld,
ktefi se budou z obavy z poruseni pravniho pfedpisu strikiné drzet v mezich stanovenych nafizenim
vlady, a to i v pfipadech, kdy to nebude vhodné.

Navrh nafizeni vlady stanovuje limity pro posuzovani pfiméfenosti podminek bez toho, aby tyto limity
jakkoli zohlednovaly specifika jednotlivych vefejnych zakazek. Pfitom povinnost zadavatele dodrzovat
v zadavacim fizeni zasadu pfimérenosti je charakterizovana pravé pfimérenosti k charakteru a
predmétu verejné zakazky, jeji slozitosti, rozsahu, atd. Stanoveni limitd v navrhu nafizeni bez
zohlednéni specifik jednotlivych vefejnych zakazek pak vnasSi do otazky pfiméfenosti jesté vice
pochybnosti a pravni nejistoty.

Pokud tedy predkladatel nepfistoupi k tomu, aby vramci regulace zejména obchodnich
podminek pro veiejné zakazky resil skute€né problémy praxe se zohlednénim jeji rozmanitosti, viz
naSe konkrétni pfipominky nize, mame zavazné pochybnosti o tom, zda je vibec vhodné nafizeni
vlady jako takové v soucasné dobé vydat. Novy ZZVZ vydani nafizeni vlady k pfiméfenosti podminek
uCasti v zadavacim Fizeni pfedpoklada, nicméné jeho vydani vladé neuklada. Je tedy na vladé a na
pfedkladateli, jako na ges€nim ministerstvu, aby zvazili, zda je regulace potfebna, zda je mozné ji
v daném Casovém ramci rozumné pfipravit a v jakém rozsahu ji realizovat.
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PRIPOMINKY

Reference:

Komentar:

TECHNICKA
KVALIFIKACE

K Varianté Il

§ 1 pism. a) a
c)

ZASADNIi PRIPOMINKA

Zasadné nesouhlasime s tim, aby nad ramec smérnice EU a navrhu zakona
predkladatel pravné reguloval pfiméfenost pozadavki na technickou
kvalifikaci. To se tyka v kazdém pfipadé vefejnych zakazek na stavebni prace, u
kterych je takova pravni regulace vysoce rizikova.

Uz v minulosti se neosvédcilo stanovit zadavateli narodni limity pro pozadavky na
hodnotu referenCnich zakazek na stavebni prace. V sou€asném preregulovaném
prostfedi dochazi ktomu, Ze zadavatelé nejsou mnohdy schopni u velkych
infrastrukturnich projektt stanovit kvalifikaci tak, aby ji prosli skuteéné pouze
dodavatelé, ktefi maji relevantni zkuSenosti a jsou schopni vefejnou zakazku
realizovat. Takovy pfistup potom vyvolava problémy s kvalitou a bezpeénosti
staveb obecné.

Jsme presvédCeni, 7ze zadavatel by mél mit moznost stanovit kvalifikacni
pozadavky bez jakychkoliv obecnych (umélych) limiti s tim, Ze sam odpovida
za jejich primérenost ve vztahu ke konkrétnimu predmétu verejné zakazky.
Stanoveni priliS obecného pravidla bez jakéhokoliv rozliSeni velikosti,
naroénosti a typu stavebniho projektu je nevhodné a povede to pouze
k nardstu nekvality a ke zvySeni bezpe€nostnich rizik u staveb obecné.

Problém neni feSen ani tim, Zze uvedena pravidla nejsou predkladatelem
formulovana jako neprekrocitelna, ale pouze jako vyvratitelné domnénky. Zadavatel
bude mit v pfipadé prekro€eni limitd dodate€nou povinnost svij postup specificky
odlvodnit a je pravdépodobné, ze kontrolni a auditni organy nebudou
k odchylkam prihlizet. Danymi pravidly si tedy Ceska republika opé&t vytvofi
prekazky a problémy pfi erpani prostfedkd z EU fondl a naslednych kontrolach
dodrzeni pravidel pro ¢erpani.

S ohledem na vSe vySe uvedené tedy trvame na Varianté I.

Pokud by predkladatel pfesto zvazoval realizaci Varianty 1l, mame nasledujici
zasadni pfipominky k jednotlivym ustanovenim:

* § 1 pism. a) pododstavec 1 - Navrhovany limit finanéni hodnoty vSech
pozadovanych stavebnich praci, ktery nesmi pfesahnout dvojnasobek
pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky, je problematicky. Ustanoveni
povede zadavatele k tomu, aby své pozadavky na kvalifikaci kumulovali
do pozadavku na predlozeni jedné nebo nékolika malo ,super-
referenci®, které budou zahrnovat kombinaci veSkerych pozadavku
zadavatele na referenéni projekty. Pokud zadavatel zvoli postup, kdy
prokazovani kvalifikace rozlozi do poskytnuti vicero referenci, kdy kazda
bude nositelem nékterych pozadavku, mize se dostat do obtizné situace,
kdy jeho pozadavky v souctu pfesahnou hodnotu pozadovanou nafizenim
vlady. Pfitom trend, kdy zadavatelé pozaduji v jediné referenci kumulaci
riznych pozadavkl i v pfipadech, kdy je odlivodnéné prokazat zkuSenost
s danym pozadavkem i v ramci jiného typu stavby, je Casto kritizovan i v
rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze. V tomto
ohledu neni nastaveny limit spravny a pro praxi pfijatelny ani jakkoliv
opodstatnény. Limit by tedy mél byt jako takovy odstranén. Pokud by se
mélo uvazovat o ponechani limitu, pak je takova uUprava podle naseho
nazoru myslitelna pouze kzakazkam zadavanym ve zjednoduSeném
podlimitnim fizeni, popf. v podlimitnim rezimu. | v takovém pfipadé je vSak
tfeba limit zvySit, a to minimalné na trojnasobek predpokladané hodnoty
vefejné zakazky.
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* § 1 pism. a) pododstavec 2 - Mame za to, ze limit, tak jak byl stanoven
dosavadnim zakonem o verejnych zakazkach se neosvéddil a tento limit
by mél byt zcela odstranén. Pokud ma byt v néjaké podobé zachovan, je
zapotfebi jej zvySit, a to minimalné na 100% pfedpokladané hodnoty
vefejné zakazky.

* § 1 pism. c¢) - Omezeni praxe u klicovych ¢€lend realiza¢niho tymu na 5 let
je v naprostém rozporu se soucasnou praxi, kdy je u velkych dopravnich
staveb pozadovana praxe delSi. Napf. u VZ ,D1 modernizace - Usek 22,
EXIT 162 Velka Bite§ — EXIT 168 Devét kiizi “ je pozadovana praxe u
vSech €lend realizaCniho tymu 7 let. ,R6, km 0,00 — 31,87 Modernizace
zachytného zafizeni“ praxe u stavbyvedouciho 10 let. ,D5, km 0-28
Modernizace zachytného zafizeni® praxe u stavbyvedouciho 10 let.
Pozadavek na delSi praxi neni vyjimkou ani pro urcité kvalifikované pozice
dle stavebnich pfedpisi — napf. podle § 143 stavebniho zakona musi mit
autorizovany inspektor 15 let praxe v projektové Cinnosti. Z uvedeného je
a opodstatnény. Navrhujeme toto omezeni jednoznacné vypustit. Pokud
by tedy predkladatel pfistoupil k regulaci délky praxe u ¢lent projektového
tymu, méla by byt délka pfiméfeného pozadavku na praxi €lent tymu
prodlouzena minimalné na 10 let.

OBCHODNi
PODMINKY

K Varianté Il - §
2 odst. 1 pism.
a)

ZASADNIi PRIPOMINKA

Jsme presvédcCeni, ze ureni pfiméfené hodnoty pojisténi v pfipadé dodavek a
sluzeb je komplexni kategorie a jeji jednotna uprava, tak jak ji predkladatel
navrhuje, neni vhodna.

Napfiklad u konzultantskych sluzeb (advokati, danovi poradci, finanéni poradci,
technicti poradci atd.) je zcela bézné a na trhu obvyklé, Ze hodnota profesniho
pojisténi neni stanovena s ohledem na celkovou cenu sluzby, ale s ohledem na
hodnotu projektu, kterého se poskytnuta sluzba tyka. Pfestoze advokat dostane
odménu za transakci (napf. pfevod komplexu nemovitosti) ve vysi stovek tisic, jeho
vadna sluzba mize zpusobit mnohonasobné vysSi Skody. Je tedy standardni
pozadovat pojisténi ve vySi, ktera znacné pfesahuje cenu poskytnuté sluzby.

Naopak u dodavek a sluzeb, které se netykaji intelektualnich Cinnosti je standardni
limit odpovédnosti za Skodu v max. vySi rovnajici se hodnoté dodavané véci/sluzby.
V takovém pfipadé je pojisténi odpovédnosti vzdy pomeéfovano s pojiSténim
majetku a predpoklada se, Ze odpovédnostni limit nepfesahne limit/hodnotu
majetkového pojisténi. Pozadavek na dvojnasobnou hodnotu této €astky tak
muize byt pro fadu ucastnikli zadavacich fFizeni nepojistitelny, pfipadné
pojistitelny za nepfiméfené vysoké naklady, které bude muset nasledné promitnout
do ceny své dodavky/sluzby.

Stanoveni jednotného limitu pojiSténi tedy neni sohledem na rdznorodost
vefejnych zakazek na dodavky a sluzby vibec vhodné.

Dale je tfeba také presné rozliSovat jednotlivé druhy pojisténi odpovédnosti. Pokud
se jedna o vefejnou zakazku na dodavku, mél by byt primarni zajem
Zadavatele o pojisténi odpovédnosti za vyrobek. Tento produkt kryje Ujmy na
zdravi a majetku zplsobené vadnym vyrobkem. Naopak pro verejné zakazky na
sluzby by mél Zadavatel pozadovat pojisténi profesni odpovédnosti, coz je
pojistny produkt pfipraveny pro kryti finanénich Skod vzniklych tfetim stranam
nekvalitnim vykonem poradenstvi &i jiné sluzby. Navrh nafizeni tyto rozdily
v pojisténi vabec nerozliSuje.

Definice pojistného produktu jako ,pojisténi odpovédnosti za Skody/Ujmu
zpusobenou dodavatelem® je jen obecnym a souhrnnym popisem pozadovaného
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druhu pojisténi, ktery je podskupinou tzv. obnosovych pojisténi dle § 2821 a nasl.
Obcanského zakoniku; mimo vySe uvedenych typu pojisténi totiz mize zahrnovat
napf. provozni odpovédnost firmy, odpovédnost z provozu motorovych vozidel,
odpovédnost zaméstnavatele za pracovni Urazy, a nebo tfeba odpovédnost fyzické
osoby z drzby nemovitosti. Dodavatel tak muze pfi stavajici definici pojistného
produktu dolozit své odpovédnostni pojisténi zcela neadekvatnim produktem, ktery
zadavateli nepfinese zadnou jistotu ani odSkodnéni.

Zde je odkaz na zakonné ¢&lenéni pojistnych produktl: http://zakony.kurzy.cz/277-
2009-zakon-o-pojistovnictvi/priloha-1/. Pojisténi odpovédnosti je jen souhrnnym
nazvem pro odvétvi €. 10-13 a nijak nespecifikuje konkrétni pojistny produkt.

S ohledem na vySe uvedené doporucujeme toto omezeni z nafizeni zcela vypustit.
Pokud by se mélo uvazovat o ponechani tohoto omezeni, pak je kazdopadné nutné
zohlednit rozdily mezi typy pojisténi a tyto upravit jednotlivé.

OBCHODNi
PODMINKY

K Varianté Il

§ 2 odst. 2

Zakladni
zasady tvorby
smluv pro
stavebni prace

ZASADNIi PRIPOMINKA

Ohledné obchodnich podminek pro vefejné zakazky na stavebni prace by nafizeni
vlady mélo primarné vyslovné stanovit, Zze zadavatel je povinen pouzit smluvni
podminky s uéelnou a transparentni alokaci rizika (tzn. prava a povinnosti stran
musi byt ve smluvnich obchodnich podminkach sjednany ucelné a transparentné).

Ugelnou a transparentni alokaci rizika obsahuji véechny standardy ve vyspélych
zemich EU a tedy i uznavané standardizované vzorové smluvni podminky, jako
napf. u nas pouzivané vzory FIDIC" ONORM B 2110 (Rakousko), VOB/B
(Némecko), AB 92 a ABT 93 (Dansko), CCAG (Francie a Belgie), DPR 207/2010
(Italie), UAV 1989 a 2012 (Nizozemsko) nebo standard smluvnich podminek pro
vystavbu pozemnich a inzenyrskych staveb YSE 1998 ve Finsku, ICS 30:2012 na
Islandu, AB 04 ve Svédsku a NS8406.E:2009 v Norsku atd.

Obdobnou upravu obsahuji také dostupné zadavaci smérnice instituci a organt
nejen Evropské Unie. Napf. EIB pozaduje, aby ,smluvni podminky byly férové a
rozumné®, EBRD stanovuje podminku, aby ,smluvni podminky byly koncipovany se
zfetelem na spravedlivé alokovani rizik spojenych se zakéazkou, priemz je
prvorady Gcel spatfovan v dosazeni té nejhospodarnéjsi ceny a efektivnim plnéni
smlouvy... VSude, kde je to vhodné, musi byt pouZity standardizované vzory smiuv,
do nichz jsou zahrnuty vSeobecné akceptované mezinarodni smiluvni podminky* a
Svétova banka trva na tom, ze ,smluvni podminky musi obsahovat vyvazenou
alokaci rizik a zavazkd“.

Nafizeni ¢. 1316/2013 Evropského parlamentu a Rady [Nastroj pro propojeni
Evropy (CEF)], potom v &l. 65 uvadi, ze: ,Z hlediska zajisténi Siroké a férové
soutéze o projekty financované z fondi CEF by vzorovd smlouva méla byt
konzistentni s cili a okolnostmi konkrétniho projektu. Podminky smlouvy je tfeba
navrhovat takovym zplsobem, aby bylo zajisténo spravedlivé alokovani rizik se
smlouvou spojenych, s cilem maximalizovat rentabilitu a umoZnit plnéni smlouvy s
optimalni efektivitou. Tento princip necht’ plati bez ohledu na to, zda se pouZije
narodni, nebo mezinarodni model smlouvy.*

V této souvislosti je tedy zfejmé, ze pokud se predkladatel, potazmo vlada,
rozhodnou pro pravni regulaci obchodnich podminek pro stavebni prace,
méli by zaéit od stanoveni zcela zakladnich principt pro tvorbu smluv.
Nedostatek normativniho stanoveni takovych principt u nas zplsobuje dlouhodobé
ve stavebnictvi vysokou neefektivitu.

Navrh:

Povazujeme proto za zasadni, aby nafizeni vlady obsahovalo nasledujici

1 Fedération Internationale des Ingénieurs-Conseils (FIDIC; Mezinarodni federace konzulta&nich inzenyr).
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ustanoveni:

»(X) Obchodni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky na stavebni
prace jsou priméirené, pokud obsahuji vyvazenou alokaci rizik a transparentni
a ucelné rozdéleni prav a povinnosti mezi zadavatelem a dodavatelem.”.

V této souvislosti je dale zfejmé, Ze predevSim pro pozemni stavby by bylo vhodné
za Siroké verejné diskuze vytvofit Cesky smluvni standard. Pro inzenyrska dila jsou
u nas uz dostateCné zavedeny vzory FIDIC, je ovSem nutné sjednotit praxi u
jednotlivych investori, nicméné by bylo vhodné doplnit nafizeni vlady v tomto
smyslu:

»,(X) Obchodni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky na stavebni
prace jsou pfimérené, pokud obsahuji vyvazenou alokaci rizik a zavazkt mezi
zadavatelem a dodavatelem. Pozadavky podle véty prvni se povazuji za
splnéné, pokud zadavatel jako obchodni podminky pouzije vSeobecné
akceptované standardizované vzorové smluvni podminky [napf. smluvni
vzory Mezinarodni federace konzultaénich inZzenyrt (FIDIC)] bez podstatnych
odchylek v alokaci rizik mezi zadavatelem a dodavatelem, ustanoveni
odstavci 3 a 4 v§ak zustavaji nedotéena..

OBCHODNi
PODMINKY
K Varianté I

§ 2 odst. 2

Cena dila

ZASADNIi PRIPOMINKA

V souvislosti s obchodnimi podminkami stavebnich praci povazujeme za nutné
upozornit na velmi rozSifeny a zasadni problém tykajici se rozporl plynoucich ze
zpUsobu stanoveni ,ceny“ a ,,zavaznosti“ rozpocétu, které maji velmi negativni
dopady i do ¢erpani dotaci z fonda EU.

V nafizeni vlady by mélo byt uvedeno, ze v obchodnich podminkach pro vefejné
zakazky na stavebni prace je nutné stanovit jednoznacéné vychozi princip uréeni
celkové ceny dila, tedy zda je cena ,méfena® (pracujici s méfenim podle polozek
jako vychozim principem tvorby celkové ceny), nebo ,pausalni. Volbu zakladniho
systému konstrukce celkové ceny je nutné dodrzovat. V Cesku chybéjici standard
uréeni ceny zpUsobuje v praxi velké problémy a Skody. Jestlize zadavatel zvoli
méfenou zakazku, neni logické ani mozné limitovat vySi ceny, nebot vysSe ceny
neni v dobé uzavfeni smlouvy znama. Jestlize zadavatel zvoli pausalni cenu, nese
zhotovitel mnozstevni riziko, a nelze méfit skute€né provedené prace za ucelem
odepreni vyplaceni zhotovitelem nevyerpanych finanénich prostfedkd z pausalu
nebo naopak méfit v pfipadé, ze pausal je ocenén nedostatecné.

Pokud tedy zadavatel sdm zpracovava a v ramci zadavaci dokumentace pfedklada
projektovou dokumentaci pro provedeni stavby s vykazem vymér k ocenéni,
odpovida takové nastaveni méfené cené. Mnozstvi ve vykazu vymér jsou fakticky
zadavatelem s fadnou péci stanovenym predpokladem/odhadem, pfiemz konec¢na
celkova cena je urCovana podle soupisu skute¢né provedenych praci, a to na
zakladé pavodné vysoutézenych polozkovych cen.

Pausalni cenu lze fakticky prfedpokladat pouze u projektd tzv. design-build a
pausalizovany vykaz vymér pouze v pfipadé mensich nebo méné rizikovych
zakazek (napf. do 50 mil. K& u inzenyrské stavby nebo jednodussich staveb
pozemniho stavitelstvi), pficemz zadavatel zaroven musi poskytnout u€astnikim
zadavaciho Fizeni dostate€nou dobu na pfipravu nabidky (napf. 4-8 mésicl podle
velikosti a slozitosti stavby) a zajistit u€elnou a transparentni alokaci rizik ve
smlouvé.

Navrh:

Povazujeme proto za zasadni, aby nafizeni vlady obsahovalo nasledujici
ustanoveni:

»,(X) Obchodni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky na stavebni
prace se povazuji za pfimérené, zejména pokud
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- je nabidkova cena dila stanovena odkazem na soupis praci s vykazem
vymér s tim, Ze celkova cena dila bude uréena méfenim podle
skuteéného rozsahu praci a vymér; pripadné pokud je nabidkova cena
dila stanovena jako pausalni ¢astka za dany predmét dila,

- zadavatel nepienasi na dodavatele riziko souvisejici s neuplnym
soupisem praci nebo vykazem vymér pripravenym zadavatelem nebo
riziko nedostatec¢né projektové dokumentace pfipravené zadavatelem,

- zadavatel neprendSi na dodavatele rizika vyplyvajici z podminek
stavenisté v rozsahu, v jakém jej zhotovitel nemohl s nalezitou péci
predvidat pfed podanim nabidky; rizikem vyplyvajicim z podminek
stavenisté se rozumi zejména geologickd a hydrogeologicka rizika
stavenisté, které se odchyluji od podminek popsanych v zadavacich
podminkach nebo od v misté obvyklého stavu, neni-li popis podminek
stavenisté soucasti zadavacich podminek,

S K

ZASADNIi PRIPOMINKA

S konceptem pfiméfené alokace rizik mezi zadavatele a dodavatele souvisi
nejenom navrhem upravené otazky vySe smluvnich pokut, zadrzného a bankovnich
zaruk Ci jiného zajisténi plnéni dodavatele. Pro dodavatele jsou dullezité i dalsi
OBCHODNI otazky, které nesouvisi s jednoduchou numerickou kvantifikaci rizika. Ustanoveni o
PODMINKY pfiméfenosti obchodnich podminek vefejnych zakazek na stavebni prace by proto
mélo byt dopIlnéno nasledovné:

K Varianté Il ,(x) Obchodni podminky vztahujici se k pfedmétu vefejné zakazky na stavebni
prace se povazuji za pfimérené, zejména pokud

§ 2 odst. 2 - L]

- zaruéni doba zaina bézet nejpozdéji od okamziku, kdy zadavatel,
pripadné zamysleni uzivatelé dila, za¢ali dilo uzivat 2

Daléi smluvni - nebezpeci $kody na dile pfechazi na zadavatele nejpozdéji okamzikem,

podminky kdy zadavatel, pfipadné zamysSleni uzivatelé dila, za¢ali dilo uzivat,

- zadavatel pozaduje smluvni pokutu za prodleni dodavatele se splnénim
terminu dokonceni dila v procentualnim vyjadreni z ceny dila za kazdy,
byt i zapocaty den prodleni a zarovein obchodni podminky obsahuji
ustanoveni, podle kterého ma dodavatel narok na urok z prodleni
zadavatele s uhradou ceny dila ve stejné V)"§i3,

- celkova vySe vsSech smluvnich pokut, které lze dodavateli ulozit,
nepiesahne 10% celkové ceny dila u nadlimitnich vefejnych zakazek a
30% celkové ceny dila u podlimitnich vefejnych zakazek.™.

2 Jde o snahu odstranit nezadouci stav pfi realizaci zejména dopravnich staveb, kdy je stavba v rezimu
pfed€asného uzivani zatizena provozem a sou€asné nebézi zaru¢ni doba. Zhotovitel navic mnohdy nese v tomto
obdobi nebezpeci Skody na dile. Takové rozlozeni rizik mezi zhotovitele a objednatele neni Uc¢elné a vyvazené.

3 Ze smluvnich podminek zadavatell jsou pravideln& odstrafiovana ustanoveni o smluvnich pokutach za prodleni
s uhradou faktur zhotoviteli. Jde zfejmé o reakci na prohrané soudni spory statu v pozici zadavateld (Blanka —
MHMP, D 47: usek Bohumin — st. Hranice — RSD) a povinnost zaplatit vysoké smluvni pokuty, které v ddsledku
prodleni s uhradami vznikly. Zhotoviteli tak zUstava pouze urok z prodleni ze zakona, ktery neodpovida skodam,
které na strané zhotovitele vznikaji. Navic je zfejmé, Zze smluvni podminky nemohou byt vyvazené, pokud jedna
strana pozaduje za kazdé prodleni velmi vysoké sankce, ale sama neni pfipravena sankce v pfipadé svého
prodleni hradit.

4V Némecku napfiklad soudy uznavaji platnost ustanoveni o smluvnich pokutach v pfipadé, Ze neprevysuji 0,2—
0,3 % ceny dila za den. Vedle toho musi byt dohodnuta maximalni celkova vySe smluvni pokuty, ktera nesmi
prfevySovat 5 % ceny dila. V Ceském prostfedi byva strop pro smluvni sankce dle slozitosti dila obecné
stanovovan vrozmezi 10% - 30% ceny dila stim, Zze u slozitéjSich staveb, jejichz soucasti je i dodavka
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ZASADNIi PRIPOMINKA

K predkladatelem navrhovanému znéni pozadavkd na obchodni podminky pro
stavebni prace uvadime nasleduijici:

Podporujeme snahu stanovit mantinely toho, co je a co neni pfiméfené v ramci
obchodnich podminek na stavebni prace, a to zejména s ohledem na praktickou
zkuSenost, kdy zadavatelé Casto nerespektuji vyvazenou alokaci smluvnich rizik a
predkladaji dodavatelim smluvni podminky zna¢né nejednoznacné a jednostranné,
které v praxi vytvareni zasadni problémy pfi realizaci vefejné zakazky. Nicméné
jsme presvédcCeni, ze témata, ktera se predkladatel rozhodl v ramci nafizeni
vlady upravit, nevystihuji podstatu problematiky a neprispéji tedy v zasadé ke
zlepSeni praxe. Predkladatel reguluje pouze nékteré parametry obchodnich
podminek, které jsou jednoduse numericky vyjadfitelné, pficemz ovSem mnohdy
opomiji skute€nost, Zze verejné zakazky na stavebni prace jsou velmi
riznorodé a uvedené ustanoveni miize v praxi vytvaret problémy.

Podrobnéjsi komentar uvadime pod textem § 2 odst. 2 nize:

OBCHQDNi ,Ma se za to, Zze pozadavky na obchodni podminky vztahujici se k pfedmétu

PODMINKY vefejné zakazky na stavebni prace jsou pfiméfené, pokud pozadavek zadavatele
na

K Varianté Il a) zajisténi fradného plnéni nepfesahuje 105 % z ceny dila ptrénd,

[Pfestoze jsme zastupci dodavatelského sektoru, musime upozornit na
§ 2 odst. 2 to, Ze na trhu je obvykla vyse zdruky za realizaci 10% z ceny pinéni.
Presto u velkych zakazek typu PPP projekty, velké EPC kontrakty atd.
muze byt takova vyse zajisténi nepfiméfend s ohledem na dalsi alokaci
Soucasné rizik mezi zadavatelem a dodavatelem. Ustanoveni miiZe vést
ustanoveni k podcenéni role zajisténi u béZnych zakazek — zadavatelé se budou
obdvat prekrocit dany limit, pfestoze je formulovadn jako vyvratitelna
domnénka, a naopak k neumérnému zatiZeni zhotoviteli u zakazek,
kde z podstaty véci neni mozné takto vysoké zaruky poskytnout.]

b) zadrzné nepfesahuje 10 % z ceny dila vefejré—zakazky,
¢) zaruéni dobu nepfesahuje 60 mésicq,

[Pfestoze jsme zastupci dodavatelského sektoru, musime upozornit na
to, Ze na trhu je pro nékteré éasti stavby napf. nosné konstrukce
obvykla delsi doba zaruky v délce 10 let a naopak pro nékteré casti
zakazky tykajici se vybaveni budov nebo technologii je obvykla kratsi
zarucéni doba (bézné byvaji dodavky elektroniky, spotfebnich materialti
atd., kde nelze pocitat s 60 mésiéni zaruéni dobou, predkladatel by mél
mit na paméti, Ze pfedmétem zakazky na stavebni prace mohou byt
také souvisejici dodavky a sluzby). Ustanoveni je prilis Siroké na to,
aby bylo v praxi dobre pouzitelné. Omezeni délky zdrucni doby tedy
z téchto duvodi navrhujeme vypustit. Pokud by méla byt uprava
zachovadna, je nutné rozliSovat mezi jednotlivymi ¢astmi stavby.]

d) smluvni pokutu za prodleni s uhradou faktury nepfesahuje vysi 0,05 %
z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni,
e) smluvni pokutu za prodleni se splnénim terminu dokonc&eni dila nepfesahuje

technologie atp. je strop obecné nizsi, nez u staveb, které nejsou z technického hlediska komplikované. Priklady
10% strop - ,Rekonstrukce VO ve MSeng, <&ast Vojtéchov® dostupné na https://www.vhodne-
uverejneni.cz/index.php?m=xenorders&h=contractdocument&a=download&document=11696 nebo SZDC -
,Havarie - ZST Olomouc hl. n. — 3. nastupité, eskalator E4—nahoru— vyména 59 ks schodnic SMS273476B“
dostupné na http://dokumenty.szdc.cz/smlouvy/2015/2288.pdf, 30% strop napf. Kralovehradecky kraj - ,111/30815
Ceské Mezitigi — pritah® dostupné na https://zakazky.cenakhk.cz/document 14390/282756b438b6b954f-
6+Dopis+nab%C3%ADdky+a+p%C5%99%C3%ADloha+nab%C3%ADdky.doc.
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vySi 0,05 % z ceny dila za kazdy, byt i zapocaty den prodleni, anebo

[Pokud je navrhovana vyse smluvni pokuty ve vys$i 0,5 % a nikoliv 0,05
% za kazdy i zapocCaty den prodleni, tak je toto zcela nepfimérené
vzhledem k primérné kalkulované ziskové marzi stavebnich zakazek,
kde se marze pohybuje obecné dnes do 5 %. Riziko ztraty bude
v disledku takto nastavené vyse pokuty realné uz po 10 dnech. Navic
na rocni bazi by vyse smluvni pokuty ¢inila kolem 200% ceny dila, coz
v mnoha pfipadech bude zcela nepfimérené. Nabizi se proto vyvazeni
s vySi pokuty za prodleni zadavatele s thradou faktury dle pism. d),
tzn. stejna sazba. (0,05 % az 0,1% podle konkrétnich okolnosti).]

f) smluvni pokutu za kazdou vadu, u niz je dodavatel v prodleni, za kazdy, byt i
zapocaty den prodleni nepfesahuje vysi 1 000 K¢&.

[K vysi smluvnich pokut opét uvadime, Ze je pomérné slozité podchytit
vesSkerou Skalu stavebnich projektii a stanovit limity tak, aby mély
skute¢né praktické opodstatnéni. Pokuta 1000 K¢ za kazdy den
prodleni s odstranénim vady mizZe byt nepfimérfené nizka, pokud jde o
vadu, ktera brani uzivani dila jako celku, naopak pokud jde o drobnou
vadu estetického charakteru vybaveni uvnitf budovy, miuzZe vyslednd
vySe pokuty pri nékolikadennim zpozdéni znacné presahovat hodnotu
véci, které se tykd. Pro dodavatele je proto z hlediska primérenosti
pfipadné stanoveni férovych pravidel pro jejich uplatnéni napfy.
pravidlo, Zze pokud dodavatel zpozdi urcity milnik, ale koneény termin
pfedani dila bude dodrzen, nebudou smluvni pokuty za zpozdéni
milniku uplatnény, nebo Ze smluvni pokuty za zpoZdéni milnik( nelze
uplatnit paralelné atd. Navrhujeme tedy toto omezeni do nafizeni
viibec neddvat a nechat toto na stanoveni zadavatelem za platnosti
vySe uvedeného obecného pravidla, Ze obchodni podminky musi byt
pfimérené.]
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Pro prehlednost prikladame cely text nafizeni viady s vyznacéenim nami navrhovanych zmén:

VARIANTA |

Navrh

NARIZENi VLADY

ze dne ... 2016,

o stanoveni blizSich podminek pro posouzeni pfimérenosti podminek Gcasti v zadavacim fizeni

Vlada nafizuje podle § 37 odst. 7 pism. b) zakona ¢&. .../2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale
jen ,zakon®):

§1
Pozadavky na obchodni podminky

(1) Ma se za to, ze pozadavky na obchodni podminky vztahujici se k pfedmétu vefejné zakazky na
dodavky a vefejné zakazky na sluzby jsou pfiméfené, pokud pozadavek zadavatele na

a) pojisténi odpovédnosti za Skodu, popfipadé i jinou Ujmu zplUsobenou dodavatelem tfetim
osobam, nepfesahuje dvojnasobek pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky,

b) bankovni zaruku nepfesahuje 5 % z ceny vefejné zakazky,
c¢) zaruéni dobu nepfesahuje 24 mésicq,

d) smluvni pokutu za prodleni dodavatele nepfesahuje 0,2 % z ceny vefejné zakazky za kazdy, byt
i zapocaty den prodleni, anebo

e) smluvni pokutu za prodleni zadavatele s Uhradou faktur nepfesahuje 0,05 % z dluzné &astky za
kazdy den prodleni.

(2) Obchodni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky na stavebni prace jsou
pfimérené, pokud obsahuji vyvazenou alokaci rizik a zavazkd mezi zadavatelem a dodavatelem.
Pozadavky podle véty prvni se povazuji za splnéné, pokud zadavatel jako obchodni podminky
pouzije vSeobecné akceptované standardizované vzorové smluvni podminky [napf. smluvni
vzory Mezinarodni federace konzultaénich inzenyri (FIDIC)] bez podstatnych odchylek
v alokaci rizik mezi zadavatelem a dodavatelem, ustanoveni odstavci 3 a 4 vSak zustavaji
nedotcena.

(3) Obchodni podminky vztahujici se k predmétu vefejné zakazky na stavebni prace se povazuji
za primérené, zejména pokud

a) je nabidkova cena dila stanovena odkazem na soupis praci s vykazem vymér s tim, ze
celkova cena dila bude uréena mérenim podle skute€éného rozsahu praci a vymér;
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pfipadné pokud je nabidkova cena dila stanovena jako pausalni ¢astka za dany predmét
dila,

b) zadavatel nepfenasi na dodavatele riziko souvisejici s neaplnym soupisem praci nebo
vykazem vymér pripravenym zadavatelem nebo riziko nedostate€né projektové
dokumentace pripravené zadavatelem,

c) zadavatel neprenasi na dodavatele rizika vyplyvajici z podminek stavenisté v rozsahu, v
jakém jej zhotovitel nemohl s nalezitou péci predvidat pred podanim nabidky; rizikem
vyplyvajicim z podminek stavenisté se rozumi zejména geologicka a hydrogeologicka
rizika stavenisté, které se odchyluji od podminek popsanych v zadavacich podminkach
nebo od v misté obvyklého stavu, neni-li popis podminek staveniSté soucasti
zadavacich podminek,

d) zaruéni doba zaina bézet nejpozdéji od okamziku, kdy zadavatel, pripadné zamysSleni
uzivatelé dila, zac¢ali dilo uzivat,

f) nebezpeéi Skody na dile prechazi na zadavatele nejpozdéji okamzikem, kdy zadavatel,
pripadné zamysleni uzivatelé dila, za€ali dilo uzivat,

g) zadavatel pozaduje smluvni pokutu za prodleni dodavatele se splnénim terminu
dokonéeni dila v procentualnim vyjadieni z ceny dila za kazdy, byt i zapocaty den
prodleni a zaroven obchodni podminky obsahuji ustanoveni, podle kterého ma dodavatel
narok na urok z prodleni zadavatele s uhradou ceny dila ve stejné vysi,

h) celkova vySe vSech smluvnich pokut, které lze dodavateli ulozit, nepfesahne 10%
celkové ceny dila.

{2) (4) Ma se za to, ze pozadavky na obchodni podminky vztahujici se k pfedmétu vefejné zakazky na
stavebni prace jsou pfiméfené, pokud pozadavek zadavatele na

a) zajisténi fadného plnéni nepfesahuje 105 % z ceny dila piréni,
b) zadrzné nepfesahuje 10 % z ceny dila vefejrézakazky,

¢) smluvni pokutu za prodleni s uhradou faktury nepresahuje vySi 0,05 % z dluzné &astky za kazdy
den prodleni,

d) smluvni pokutu za prodleni se spinénim terminu dokonceni dila nepfesahuje vysi 0,05 % z ceny
dila za kazdy, byt i zapoCaty den prodleni, anebo

e) smluvni pokutu za kazdou vadu, u niz je dodavatel v prodleni, za kazdy, byt i zapoCaty den
prodleni, nepfesahuje vysi 1 000 K&.

§2
Uginnost
Toto nafizeni nabyva ucinnosti dnem ... 2016.
Pfedseda vlady:

Ministryné pro mistni rozvoj:
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