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SOUHRNNY KOMENTAR

Komentar:

Ministerstvo dopravy (dale jen ,MD*) pitedklada Viadé CR (dale jen ,vlada“) material navrhujici dals$i
postup v investorské pfipravé dopravnich staveb opirajicich se o stanoviska EIA, ke kterym nebude
mozno vydat souhlasné ovéfovaci zavazné stanovisko dle pfechodnych ustanoveni z. €. 39/2015 Sb.
(dale jen ,Material®).

Material dle naSeho nazoru nevyuziva moznosti pro jakékoliv kompromisni reSeni situace, ktera
ohledné vyuzivani stanovisek EIA vydanych dle z. ¢. 244/1992 Sb. u dopravnich staveb vznikla. Material
navrhuje jednak prevod prostfedkii z Operaéniho programu doprava, které byly uréeny na
vybudovani dopravni infrastruktury, do jinych dotaénich tituld, jednak pocita s novym procesem
EIA podle pfislusnych ustanoveni zakona u vSech dotéenych projektd. Takové feSeni situace je nejzazsi
Gstupovou variantou, ke které mohla Ceska republika dospét, pfiemz z Materialu neni zfejmy
jakykoliv posun ke kompromisu.

Mame za to, Ze uvedeny pFistup je z hlediska cili Ceské republiky a také z hlediska Sirokého spektra
zastupcl odborné vefejnosti, kterou zastupujeme, zcela nepfijatelny. Navrhovany postup prakticky
povede k zastaveni vystavby dopravni infrastruktury, k velkému zpozdéni u projektl, které jsou jiz
rozpracované, tim k narGstu dodateénych nakladd a k dal$imu snizeni konkurenceschopnosti Ceské
republiky, jak s ohledem na Cerpani dotaci, tak s ohledem na neexistenci moderni dopravni infrastruktury
uvnitf statu.

Chapeme, ze problematika EIA je slozita, promita se do ni mnoho protichdnych zajmu a hledani feSeni
pfi jednani s EK mize byt narocné. Pfesto jsme pfesvédCeni, ze z Materialu nevyplyva, ze by MD
nebo obecné viada, vycerpaly vSechny moznosti pro nalezeni skute¢éné kompromisniho feseni
situace. S ohledem na tuto skute¢nost a dale na to, jak kli€¢ové dopady by navrzeny postup mél pro
oblast dopravnich staveb, stavebniho trhu, ale i dalSich trhd zavislych na dopravni obsluznosti, proto
navrhujeme pfijmout minimalné nize navrhované kroky:

KONKRETNi NAVRHY/KOMENTARE

Téma Navrh

Podle nového znéni ¢lanku 2 odstavcl 4 a 5 smérnice EIA (ve znéni smérnice C.
2014/52 EU, ktera je jiz platnd) plati, ze:

+ Clenské staty mohou ve vyjimeénych pfipadech vyjmout urgity zamér z
ustanoveni smérnice, jestlize by uplatfiovani téchto ustanoveni nepfiznivé

1. Vyjimky ovlivnilo ucel projektu, pokud jsou respektovany cile smérnice.

predvidané

smeérnici

* Dale plati, ze ¢lenské staty mohou projekt pfijaty zvlastnim vnitrostatnim
legislativnim aktem vyjmout z ustanoveni smérnice tykajicich se projednani
s verejnosti, pokud jsou respektovany cile smérnice.
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Z uvedeného vyplyva, ze smérnice predpoklada v uréitych vyjimeénych
pfipadech postup mimo ustanoveni smérnice a dava ¢lenskym statim v tomto
ohledu kompetence.

Je zfejmé, Ze Clensky stat musi zachovat takovy postup, aby respektoval cile
smeérnice, nicméne je zfejmé, Ze v urcitych pfipadech Ize uginit kompromisy zejména
s ohledem na projednani dotéeného projektu s vefejnosti, pokud byl tento postup
nahrazen legislativnim procesem.

Z Materidlu neni ziejmé, zda bylo ze strany MD a dalSich zainteresovanych
resortll zvazeno uplatnéni téchto vyjimek. Zda byly s EK konzultovany a
s jakym vysledkem.

S ohledem na zavaznost situace tedy navrhujeme analyzovat moznost pouziti téchto
vyjimek, a to jak v jednanich s EK, tak pfipadné Cisté narodnim postupem.

V tomto ohledu tedy navrhujeme, aby viada ulozila MD zpracovani analyzy
moznosti pouziti vyjimek a jejich uplatnéni pri vyjednavani s EK.

TUTO PRIPOMINKU POVAZUJEME ZA ZASADNI.

2. Kompromis
navrhovany
EK

V materialu je uvedeno, zZe EK navrhla jisté feSeni, které by spocivalo v postupu mimo
znéni smérnice EIA, pokud by podkladem pro takové feSeni byla analyza zaméru
v urcitém detailu a pokud by zamér byl na zakladé podkladu projednan s vefejnosti.

Material neuvadi ohledné jednani s EK zadné dalSi podrobnosti, nicméné
z uvedeného popisu vyplyva, ze EK ani ve svém striktnim postoji zfejmé netrva
na dodrzeni vSech pravidel smérnice EIA. Materidl nicméné podita s tim, ze
dotéené projekty budou feSeny postupem podle zakona o EIA, tedy zcela podle
smeérnice o EIA.

V této souvislosti tedy neni zifejmé, pro¢ Material nezvazuje stanoveni uréitého
»flexibilnéjsSiho“ postupu pro dotéené projekty. V tomto smyslu Ize uvazovat
napfiklad o zuzeni moznosti soudniho pfezkumu pfipominek dotfené vefejnosti,
minimalizace dopadu vyuziti opravnych prostfedk( atd.

Chapeme, ze uvedeny postup by mohl vyzadovat legislativni Gpravu, tedy novelu
zakona o EIA nebo pfijeti specifického zakona k feSeni dané situace, nicméné opét
s ohledem na kritické dopady problematiky, mame za to, Ze by toto FeSeni mélo byt
zvazeno.

V tomto ohledu tedy navrhujeme, aby vlada ulozila MD zpracovani analyzy
moznosti prijeti specifické pravni GUpravy k reSeni dané situace. Pricemz cilem
této pravni upravy by bylo maximalni zjednoduseni procesu pro dotéené
projekty pfi zachovani cili smérnice o EIA.

Vzhledem k naléhavosti situace Ize u této pravni upravy uvazovat i o postupu
dle § 90 odst. 2 az 7 Jednaciho fadu Poslanecké snémovny, tedy schvaleni
zakona v prvnim ¢éteni.

TUTO PRIPOMINKU POVAZUJEME ZA ZASADNI.

3. Podklady
pro stanovisko
vlady

Vzhledem k vy$e uvedenému se tedy domnivame, Zze vlada by méla své
stanovisko k dané problematice zaujmout az poté, co budou zpracovany
analyzy navrhované v bodech 1 a 2 vySe.

TUTO PRIPOMINKU POVAZUJEME ZA ZASADNI.
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